Szegedi {tél6tabla
Bf.1.78/2019/7.

A Szegedi [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2019. aprilis 10. napjéan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen  inditott  biintetdligyben a  Kecskeméti
Torvényszék 2019. januar 21. napjan kihirdetett 3.B.503/2018/14. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezésbdl mellézi a legkevesebb harom honap
kitoltésére torténd utalast.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék vadlott neve vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo
emberolés biintettében allapitotta meg. Ezért 7 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7
év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott ido
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, a biinjelekrdl és kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést, egyezden a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.37/2019/4. szamu atirataban - amelyet az ligyész a
fellebbezési nyilvanos iilésen valtoztatas nélkiil fenntartott - az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta azzal, hogy a masodfokl birdsag a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésbol
mell6zze azt, hogy annak legkorabbi idépontja legkevesebb harom hénap kitoltését kovetd nap.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo perbeszédében arra hivatkozott, hogy a vadlott elkdvetéskori
tudattartalma nem kellden bizonyitott. A birosadg szerint a vadlott egyenes szandékkal kovette el a
blincselekményt, erre azonban a nyomozas soran nem folytattak le részletes bizonyitast. Az els6foku
birosag altal felsorolt, ezt alatimasztd koriilményekbdl az eshetdleges szandéku elkovetésre is lehet
kovetkeztetni. A védo érvelése szerint az alanyi tényezok azonban inkdbb azt tdmasztjak ala, hogy a
vadlott szandéka csak a testi sértés okozasara terjedt ki, az nincs kétséget kizaroan bizonyitva, hogy
szandéka a sértett halalat is atfogta.

Ezért a védo elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlott cselekményét



halalt okozo testi sértés blntettének mindsitse ¢és a biintetését erre figyelemmel enyhitse.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a vadlott az élet elleni biincselekményt eshetdleges
szandékkal kovette el, és ezt a mdasodfokil birdésag tovabbi enyhitd koriilményként értékelve,
enyhitse a biintetést. Egyebekben, valtozatlan mindsités mellett is, fenntartotta a biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését.

A vadlott fenntartva az enyhitésre irdnyulod fellebbezését, az utolsd sz6 jogadn megismételte a
nyomozas soran eldadottakat.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen irdnyultak [Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja], az itélétabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. §
(5) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 606. § (3) bekezdésére is - kiterjedt a blindsség
megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozoé rendelkezésekre,
valamint azon eljarasi szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be.
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

Az itélotabla e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat megtartva, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.
ftéletét a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan elSkészitd iilésen hozta meg. A feliilbiralat soran az
itélotabla is azt allapitotta meg, hogy ennek a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban részletezett
torvényi feltételei fennalltak. Az els6foku birosag az itélet irasba foglaldsakor a jogi indokolas
terjedelmét illetéen helyesen, a Be. 562. § (2) és 564. § (4) bekezdése szerint jart el.

A fellebbezések a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a kiszabott biintetés tartama
ellen iranyultak. Ezért a Be. 584. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezd az 583. § (3) bekezdése
szerinti fellebbezését a késdbbiekben nem terjesztheti ki.

Ily mddon a védo a biincselekmény mindsitését is tdimado fellebbezést a méasodfoku eljarasban nem
terjeszthet eld, ugyanakkor a masodfokt birosag a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
korlatozott feliilbiralat sordn is vizsgélja a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést.

A Be. 591. § (2) bekezdése alapjan a madasodfoku birdsdg nem vizsgilja az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

Az ekképp iranyadonak tekintett tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a blincselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A jogi indokolas 5. oldal elsé bekezdését a masodfoku birdsag kiegészitette azzal, hogy a vadlott
egyenes szandékkal kovette el az €let elleni blincselekményt.

Az itélotabla osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat abban is, hogy a vadlottnal nem allapithat6
meg olyan méltanyolhaté okbdl szarmazo indulati allapot, ami az erds felinduldsban elkovetett
emberdlés blntettének megallapitasara lenne alkalmas. E vonatkozasban az itéldtabla mindenben
osztotta az els6foku birdsagnak az elsé foku itélet 5. oldal harmadik bekezdésében kifejtett



allaspontjat. Ezt csupan azzal helyesbitette, hogy nem a vadlott terhére, hanem javara nem
allapithaté meg az ember6lés privilegizalt esete.

Az itélotabla a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja szerinti vizsgalat korében megallapitotta, hogy a
vadlott javara a halalt okozo testi sértés blntette sem allapithatd meg. E korben a kovetkezokkel
egészitette ki az els6 foku itélet indokolasat:

A 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a szandékos emberdlés és a halalt okozo
testi sértés blntettének elhatdrolasa soran vizsgalni kell az elkdvetonek a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennalld konkrét tudattartalmat. Az elkovetéskori tudattartalomra a targyi és az alanyi
tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

A konkrét ligyben az alanyi tényezok (a vadlott személyisége, sértetthez fiiz0d6 kapcsolata)
hianyosak, nem adnak kelld eligazitast a két biincselekmény elhataroldsdhoz. Az iranyado tényallas
szerint ugyanis bar a vadlott és a sértett ittas allapotban gyakran veszekedtek, de a vadbeli napig
tettlegességre nem keriilt sor kdzottiik.

A targyi tényezOkbdl azonban egyértelmit kovetkeztetést lehet levonni a vadlotti tudattartalomra.

A torténeti tényallas szerint a vadlott felszolitotta a sértettet, hogy hagyja el a fia altal hasznalt
szobat, az élet kioltasara iranyuld kijelentés azonban nem keriilt megéllapitasra.

Az els6foku birdsag helyesen sorolta fel azokat a targyi tényezoket, amelyekbdl annak ellenére,
hogy a vadlott ilyen tartalmi kijelentést nem tett, a vadlott egyenes szandékara lehetett
kovetkeztetni.

A mar hivatkozott jogegységi hatarozat I/2/A/a. pontja szerint az olyan kiilondsen veszélyes
eszk0zok, mint a nagy pengehosszisagi kés, megfeleld irdnyitottsaggal, erdvel alkalmazva,
jellegiiknél fogva altalaban az emberdlésre irdnyul6 szdndékra engednek kovetkeztetni.

A jogegységi hatarozat 1/2/A/b. pontjara figyelemmel az egyenes szandékot tdmasztja ala az
elkovetésnél tanusitott erdkifejtés (az iranyadd tényallds szerint nagy erejii volt) és annak
iranyitottsaga (a hanyatt fekvo sértett mellkasara iranyult a szuras).

Az emberi testnek vannak olyan részei (példaul a fej, sziv, has és melliireg, nyaki teriiletek, stb.)
amelyek dnmagukban életfontossagu szervek vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések
altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekdvetkezo, esetleg csak mutéti iton elharithato
halalahoz vezethetnek. Az kdztudomasu, hogy a mellkas megszarasaval életfontossagu szerv, igy a
sziv vagy a tiid0 is sériilhet. Ezért a konkrét ligyben a megtamadott testtajékbal is a vadlott egyenes
szandékara lehetett kovetkeztetni (hivatkozott jogegységi hatarozat 1/2/A/c. pontja).

A vadlott 18 centiméter pengehosszisagu, kifejezetten hegyes késsel, nagy erdvel szurta mellkason
a sértettet, mely szuras a szivet érte és a sértett halalat eredményezte. A targyi oldalon megallapitott
tények (szirds ereje, iranyultsaga, a haszndlt eszkdz, a megtamadott testrész) kétségkiviil
bizonyitjak azt, hogy a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a sértett halalara.

Ezért a biincselekmény mindsitése torvényes.

Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék az itélet rendelkezd részében a



blincselekmény jogszabalyi alapjaként sziikségteleniil tlintette fel a Btk. torvényszamat. Ezt csak
abban az esetben kell megjelolni, ha a birdsag nem a hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket
alkalmazza. A biincselekmény elkovetési idépontjara figyelemmel a korabbi Btk. alkalmazésa fel
sem meriilt. A hatalyos anyagi jogi torvénykonyvre elegendd a Btk. roviditéssel hivatkozni.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte azt,
hogy a vadlott kiilonosen veszélyes szird eszkozzel kovette el a biincselekményt. Az 56. BK
vélemény III/2. pontja szerint élet elleni cselekmények esetén az elkovetéshez hasznalt eszkoz
kiilonos veszélyessége sulyositdé koriilmény, ha az adott modon hasznalva nagy biztonsaggal, az
elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a haldlos eredmény eldidézésére. A kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozokrol szolo 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet mellékletének a) pontja
szerint ilyen eszk6znek mindsiil az olyan szir6- vagy vagdeszkoz, amelynek szaréhosszusaga vagy
vagdéle a 8 cm-t meghaladja. Ehhez képest a vadlott altal hasznalt kés, kiilondsen annak
pengehosszusagara (18 cm) tekintettel olyannak volt tekinthetd, mint ami az adott médon hasznélva
nagy biztonsaggal alkalmas volt a halalos eredmény eldidézésére.

Az enyhité koriilményeket helyesen allapitotta meg az elsdfokl birdsag, azt csupan elirds miatt
helyesbitette az itél6tabla akként, hogy a vadlott sorsszerli megbetegedései tekinthetdk enyhitd
koriilménynek.

Az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés aranyos a bilincselekmény targyi sulyaval, valamint a
szamba vett enyhitd és sulyositd koriilményekkel. A térvényszék helyesen allapitotta meg azt, hogy
az Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd emberdlés biintette esetén a Btk. 80.
§ (2) bekezdése szerinti kozépmérték tiz év. Ettdl az elséfokll birdsag a szamba vett enyhitd
koriilmények sulyara figyelemmel a vadlott javara jelentés mértékben eltért. Az itélotabla
allaspontja az, hogy ennél enyhébb tartamt szabadsadgvesztéssel mar nem biztosithatok a Btk. 79. §-
a szerinti biintetési célok.

Ezért a masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasakor sziikségteleniil hivatkozott a legkevesebb harom honap
kitoltésére, figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamara. E fordulat
felhivéasa olyan rovid tartamu szabadsagvesztés kiszabasakor sziikséges, amelynek kétharmada nem
éri el a harom hoénapot. Ezért az itélétabla a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezésbol
mellozte a legkevesebb harom honap kitdltésére torténd utalast.

A biinjelekrdl is a torvénynek megfeleléen rendelkezett az els6fokt birdsag, de a 6. oldal negyedik
bekezdésének harmadik sorat az itéldtabla kiegészitette a ,tart" szoval (,,&s senki nem tart rajuk

igényt").

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta, és az elsd
foku itéletet a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése szerint feliilbirdlva, azt a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. 4prilis 10.



Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhéti Ag ota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.78/2019/7. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 3.B.503/2018/14.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. aprilis 10.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



