Szegedi itélGtabla
Bf.1.595/2018/27.

A Szegedi [télotabla, mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2019. mércius 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer birtoklasanak biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2018. szeptember 3. napjan kihirdetett 6.B.334/2018/35. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2018. szeptember 4. napjatél 2019. marcius 20.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi vadlott neve vadlottat 150.876,- (szazotvenezer-nyolcszazhetvenhat) forint masodfoku
eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasadra, mig 185.753,- (szédznyolcvanétezer-hétszazotvenhdrom)
forint biintigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat kabitoszer birtokldsanak blntette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag
teriiletérdl kiutasitasra itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. junius 26. napjatol 2018. szeptember 3. napjaig
elézetes fogvatartasban t6ltott id6t beszamitotta.

Az eljarés soran lefoglalt 9.223,54 gramm kabitoszert elkobozta, a Bjk.I11.20/2018/5. és 7. tétel alatti
blinjelek lefoglaldsat megsziintette és azokat az egyéb vagyoni érdekeltnek kiadni rendelte. A
Bjk.317/2018/1-4., 6., 8. tétel alatti binjelek lefoglalasat is megsziintette, az 1-4., 6. tétel alattiakat a
vadlottnak kiadni, mig a 8. tétel alattit megsemmisiteni rendelte azzal, hogy a 2-3. és a 6. tétel alatti



targyak kiadasat a biinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az elséfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbol a vadlottat 437.892,- forint megfizetésére
kotelezte, mig 791.780,- forintrél megéllapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az iigyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a vadlott terhére
hosszabb tartamu fegyhaz fokozati szabadsagvesztés biintetés €és hosszabb tartamt kiutasitas
kiszabasa érdekében.

Fellebbezett a védd, ugyancsak a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az iigyészi fellebbezést fenntartva a jogszabalyi helyek kiegészitése €s
helyesbitése mellett inditvdnyozta, hogy az itélotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s kiutasitas tartamat sulyositsa és allapitsa meg, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Egyebekben az els6 foku itéletet hagyja helyben.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott
igazolt betegségét és ezzel egylitt az enyhitd koriilmények tulsulyara hivatkozva, elsdédlegesen a
biintetés enyhitését, masodlagosan az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész az irasbeli inditvanyat fenntartotta.
Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan keriilt sor,
ezért az itélotabla az elsd foku itéletnek csak a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését biralta
feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan.

A Be. 590. § (5) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan eljarva az itélétabla hatadlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta a hatarozatat a
Be. 591. § (2) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy helyes a vadlott
blindsségére vont els6foku birdsagi kovetkeztetés €s a cselekmények mindsitése is torvényes.

Az elsofoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itélotabla a vadlott javara a két kiskoru gyermek tartdsat értékelte enyhité korilményként,
figyelemmel arra, hogy ez a koriilmény csak akkor enyhitd, ha a vadlott ténylegesen tartja is a
kiskoru gyermekeket. Tovabbi enyhitd koriilmény a vadlott bérbetegsége, valamint, hogy a vadlott
kiilfoldi allampolgar, aki biintetését hazajatol, csaladjatol tavol, idegen nyelvkdrnyezetben kell,
hogy letoltse.

Az igy kiegészitett €és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, figyelemmel az itélétabla ilyen
jellegti ligyekben kialakitott biintetés kiszabasi gyakorlatara is, az els6foku birdsag altal kiszabott 6
¢v szabadsagvesztés aranyos, annak sem lényeges sulyositasa, sem lényeges enyhitése nem indokolt.



Nem tévedett az elséfokt birdsdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitdsa indokolt, ez az
allaspont megfelel az itél6tabla e korben kialakitott gyakorlatanak.

A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményekre tekintettel van
lehetOsége a birosagnak eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara.

Az a koriilmény, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, a magyar nyelvet nem ismeri €és a blintetést
hazajatol, csaladjatol tavol kell letoltenie, tény. Annak stlydt nem befolyasolja, hogy a vadlott
szamitott-e a lebukasra, illetdleg arra, hogy az esetleges biintetést Magyarorszagon kell letdltenie,
mint amire az ligyészség hivatkozott.

A Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén kialakult biréi gyakorlat a magyar nyelvet nem ismer6
kiilfoldi allampolgar esetében figyelemmel van arra, hogy ez mennyivel r6 nagyobb terhet a
szabadsagvesztés kiallasa sordn e vadlottra.

E vonatkozéasban tehat a masodfokil birdsag nem osztotta a foiigyészség azon allaspontjat, mely
szerint a magyar nyelv ismeretének hianya nem olyan korilmény, amely a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak enyhitését indokolja.

A kiutasitas alkalmazasa torvényes, annak mértékét is aranyosnak itélte a masodfoku birosag.
Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, azonban e kdrben nem hivatkozott a Btk. 92. § (2) bekezdésére,
noha azt alkalmazta, ezért azt az itélotabla potolta.

A Dbinjeleket illetden helyesen dontott az els6foktl birdsdg, amikor a lefoglalt kabitdszer
elkobzasardl rendelkezett, azonban annak jogszabalyi alapja helyesen Btk. 72. § (1) bekezdés ¢)
pontja.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az
els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal 2018. szeptember 4. napjatdl 2019. marcius 20. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 150.876,- forint biliniligyi
koltség megfizetésére kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 571. § (1) bekezdése alapjan, mig
185.753, -forint bliniligyi kdltséget az allam visel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. marcius 20.



Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.1.595/2018/27. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.334/2018/35.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. marcius 20.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



