Szegedi itélGtabla
Bf.I11.359/2018/15.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag Szegeden, 2019. aprilis 16. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2018. aprilis 5. napjan kihirdetett 8.B.82/2018/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. augusztus 19. napjatél 2017. augusztus 30.
napjaig ¢és 2018. februar 7. napjatol 2018. aprilis 5. napjaig elozetes fogvatartasban toltott 1dot
tekinti beszdmitottnak.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli tovabba a vadlott altal 2018. aprilis 6. napjan
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg a masodfoku eljards soran felmeriilt 6sszesen 20.000,-
(huszezer) forint bliniigyi koltséget.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye: [bv intézet neve]
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szolnoki Torvényszek fenti szamu itéletével a 2017. augusztus 19. napjatol 2017. augusztus 30.
napjaig eldzetes fogvatartasban volt, majd 2018. februar 7. napjatdl ismételten eldzetes
fogvatartasban 1évo vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért a vadlottat, mint visszaes6t hdrom év hat honap
szabadsagvesztésre ¢és négy €v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. augusztus 19. napjatol 2017. augusztus 30.
napjaig és 2018. februar 7. napjatol az itélethozatalig elézetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 206.538,- forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Az elséfok birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.



A védo az irasban eléterjesztett fellebbezés indokolasdban és a fellebbezési nyilvanos iilésen
perbeszédében fellebbezését valtozatlanul fenntartva, a vadlott személyi koriilményeinek
nyomatékos enyhitd korilményként torténd értékelését és igy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.54/2018/6-11. szdmu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Az els6foka birdésag eljarasaval kapcsolatban kifogasolta, hogy
bizonyitékként értékelte az OMSZ mentési dokumentécios lapon taldlhatd sértetti nyilatkozatot,
holott a torvényes figyelmeztetéseket a dokumentum nem tartalmazta és tekintve, hogy a vadlott
apja mentességi jogaval élve az eljards soran a vallomast megtagadta, az 1998. évi XIX. torvény 78.
§ (4) bekezdése alapjan inditvanyozta ezen bizonyiték kirekesztését.

Ezen talmenden a tényallas és a blindsségi koriilmények kiegészitése mellett az els6foka birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem alaposak, a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtak részben helytalloak.

A Szegedi [télétabla a 2018. jalius 1. napjatél hatalyos, a biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku
feltilbiralatkor hatalyban 1év6 térvény szerint jart el. A hivatkozott térvényi rendelkezés szerint a
Be. 868-876. §-dban meghatirozott eltérésekkel a hatalybalépéskor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit.

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen tigyben még 2018. julius 1. napjat megeldzden, az 1978. évi XIX. térvény alapjan, a vadlott
javara, a kiszabott biintetés enyhitése érdekében keriilt sor a fellebbezések bejelentésére, igy az
itélotabla a hivatkozott torvényhelyek okan az els6fokt birdsag itéletét az azt megeldz0 birdsagi
eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat soran az itélotabla megéallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az eljarasakor hatalyban
volt, a bintetéeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseinek megfelelden,
perrendszertien folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a bizonyitékok
korébol indokolt kirekeszteni az OMSZ mentési dokumentdcid azon részét, amely a sértetti
nyilatkozatot tartalmazta.

Az 1998. ¢évi XIX. torvény 168. § (1) bekezdésében részletezettek szerint a nyomozé hatdsag
jegyzokonyv helyett jelentést készithet az altala végzett nyomozési cselekményekrél, de a
gyanusitott, tanuk kihallgatdsarol, szembesitésrol jelentés nem készithetd. Ebbol kovetkezden
viszont csak a nyomoz6 hatosag tagja altal készitett, sértetti nyilatkozatot tartalmazé jelentést nem
lehet okirati bizonyitékként értékelni. Az OMSZ tagja nem mindsiil nyomozd hatdsag tagjanak,
ezért az altala készitett feljegyzés az itélotabla allaspontja szerint bizonyitékként aggalytalanul



figyelembe veheto.

Tévedett viszont az els6foktl birosag, amikor itéletének indokoldsdban a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és kordbbi biintetéseire vonatkozo adatokat a
tényallas részének tekintette.

Az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaban
foglaltak szerint az itélet indokolasdnak tartalmaznia kell a vadra torténd utaldst, majd a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket, a korabbi biintetéseire vonatkozd
adatokat és csak ezt koveti a birosag altal megallapitott tényallas.

Az 1d6kozben hatalyba 1épett Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja az ligydontd hatarozat
indokolasaval kapcsolatban a korabbi torvénnyel megegyezden rendelkezik. Ezért a masodfoki
birosag a vadlott személyi koriilményeit és biintetett el6¢leti adatait mellézte az elsofoku itélet
tényallasabol és az indokolés részének tekintette.

A Szegedi [télétabla az els6fokli birdsag altal felhivott biintetett elééleti adatokon tilmenden
megallapitotta, hogy a vadlottat a Jaszberényi Jarasbirdésag a 2015. februar 16. napjan kelt és
jogerére emelkedett 8.Fk.442/2013/12. szamu itéletével lopds vétsége miatt tiz hodnap,
végrehajtasaban egy évi probaiddre felfliggesztett fiatalkortak foghdzara itélte. A probaidé 2016.
februar 15. napjaig tartott.

Ez a kiegészités azért sziikséges, mert igy van ténybeli alapja annak, hogy a vadlott a visszaesoi
mindséget megalapozon tul is biintetett eldéletii, mely megallapitasnak a biintetés kiszabasa korében
van jelentdsége.

A véadlott személyi koriilményei tekintetében kiegészitette az itélet indokolasat azzal, hogy a vadlott
kiegyensulyozatlan pszichés allapota, érzelmi labilitasa és személyiségének differencialatlansaga
kozrejatszott a cselekmény elkovetésében.

Ez a kiegészités pedig azért sziikséges, mert az elsdfoku birosag az igazsagiligyi szakértdi vélemény
ezen ténymegallapitasait elmulasztotta rogziteni, holott ennek a ténynek is jelentdsége van a
biintetés kiszabéasa kdrében.

Az elso6foku birésag az iigy lényegét illetden megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a
masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foka birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

Mellézte a tényallasbol annak megallapitasat, hogy a sértett a cselekmény elkdvetésének
id6épontjaban erdsen ittas allapotban volt. Kétségtelen, hogy alkoholt fogyasztott és ettdl ittas
allapotba is kertilt, de az ittassdg mérve tekintetében semmilyen konkrét adat nem allt rendelkezésre.

Ezen tulmenden az itélet tényallasi részébe emeli az itélotabla az indokolas 4. oldal els6 és harmadik
bekezdését, mert a vadlott megband magatartasat €s a sértett megbocsatasat az els6foku birdsag
enyhitd kortilményként értékelte, ezért ezt a tényallasban kellett volna rogziteni.

Egyebekben az elséfokil birosag itéletének tényalldsa hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birésag hatarozatanak alapjaul elfogadott.



Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes mérlegelése utjan megallapitott tényallasbol helyesen
vont le kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségének kérdésében.

A vadlott altal elkdvetett blincselekményt az elséfokt birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette
¢s a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban irtak alapjan a testi sértésre irdnyuld szandék
megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra, a targyi (objektiv) €s az alanyi (szubjektiv)
tényezOkbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdzre - a
7,5 cm-es pengehosszisagu késre -, a sériilés helyére és az elkovetés koriilményeire tekintettel
kétség kiviil megallapithatd, hogy a vadlott a testi sértést egyenes szandékkal - Btk. 7. § 1. fordulat -
kovette el, mig az €letveszélyes sériilés bekovetkezte tekintetében a gondatlansag enyhébb formadja,
a negligencia terheli.

A védlott az életveszélyes eredmény lehetdségét azért nem latta elére, mert a tdéle elvarhato
figyelmet ¢és koriiltekintést elmulasztotta. A vadlott enyhe foka értelmi fogyatékos,
stresszhelyzetben indulat vezérelt, viselkedése meggondolatlanna valik, a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitdsaban enyhe fokban korlatozott. Mivel a bekdvetkezett eredmény tekintetében a
vadlott a gondatlansag enyhébb forméja, a negligencia terhelte (Btk. 8. § 2. fordulat). igy helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy feleldssége az eredmény tekintetében a Btk. 9. §-a
alapjan megallapithato.

A biintetés kiszabdsa soran az els6foku birdsag altal értékelt biindsségi koriilményeket a masodfoku
birosag akként helyesbitette, hogy a sulyositdé koriilmények korébol a biintetett eldéletet melldzte,
mert helyesen a visszaesést megalapozon tuli biintetettség mindsiil sulyositd koriilményként és
helyesen azt kell sulyositd koriilménynek tekinteni, hogy a vadlott kézeli hozzatartozdja sérelmére
kovette el a bincselekményt.

Az enyhité koriilmények korét kiegészitette az itélétdbla a vadlott fiatal felndtt életkoraval, a
viszonylag révid gydgytartammal €s azzal, hogy a mindsitést megalapozé eredményre a vadlottnak
gondatlansaga, annak is csak enyhébb formaja terjedt ki.

Az igy helyesbitett biindsségi kortiilményekre is figyelemmel az elsdfoku birdsag a biintetési célok
elérése érdekében aranyos és sziikséges, de egyben elégséges biintetést szabott ki a vadlottal
szemben. E korben az elséfoki birosdg nyomatékosan értékelte a védelem altal is hivatkozott
személyi és egyéb, a vadlott javara értékelhetd koriilményeket, igy az itélétabla a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korébe - bar alkalmazta -
elmulasztott hivatkozni a Btk. 80. § (1) bekezdésére, a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a 62. § (1)
bekezdésére, ezért azt potolta.

A fent kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétalba, hogy az elséfoku birdsag a beszamitds végsd idSpontjat elmulasztotta
megjeldlni, ezért ezeket potolta.



A vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kovetden még egy napig, 2018. 4prilis 6. napjaig volt
elézetes fogvatartdsban, ezért a masodfoku birosdg a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe ezt is beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) és (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku birdsadg a vadlott tényleges tartdozkodasi helyét a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitotta, figyelemmel a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara és a Be. 10. § (1) bekezdés
15. pontjara is.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. aprilis 16.

dr. Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k. . Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.359/2018/15. szam végzése és a Szolnoki Torvényszék 8.B.82/2018/14.
szamu itélete a jelen végzés folytan jogerds.

A jogerére emelkedés idOpontja: 2019. aprilis 16.

Szeged, 2019. aprilis 16.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



