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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.114/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
igyintézdé: kamarai jogtandcsos

Az alperes:

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: elmaradt illetmény-kiildonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.693/2017/4.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Gyulai Kbozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsédg 2.M.212/2017/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.693/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint fellulvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Az 50.000 (otvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A kbzigazgatédsi és munkaigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint a felperes kozépfokl besorolasu munkakdrben allt
kbzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél. A Gyulai Torvényszék a
9.Mf.25.936/2016/3. sza&ml Jjogerds itéletével az alperest - tdbbek
kozott - a felperes Jjavara 1illetmény-kiildénbdzet megfizetésére
kotelezte. Itéletének indokoldsdban megadllapitotta, hogy a felperes
2013. évi jogszerlen megallapitott illetménye 161.700 forint volt,
amellyel szemben havonta 153.400 forintban részesilt. 2014-ben a
felperes 170.800 forint helyett 161.400 forint illetményt kapott,
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2015-ben pedig szintén havi 9.400 forinttal kevesebb illetményben
részesilt.

A felperes 2015-ben 167.685 forint illetményben részesilt, amelybdl
havi 7.985 forint rendvédelmi &agazati pdétlék volt.

Az alperes 201l6-ban a felperes garantdlt illetményét 108.625
forintban, a garantalt bérminimumra kiegészitését 20.375 forintban,
a munkaltatédi doéntésen alapuld 1illetményrész Osszegét 15.700
forintban &llapitotta meg, ekként a felperes illetménye a részére
fémunkatdrsi cimpdtlék és rendvédelmi 4Agazati pdtlék Jjogcimén
folydsitott 15.000 és 15.970 forinttal egylitt 175.670 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében 2016. januar 1-td1l 2016. december 31-éig
tarté iddészakra 112.800 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen 0Osszeg
2016. Jjulius 1-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
valamint 2015. Jjalius 1. és 2016. december 31l-e kozott 14.100
forint elmaradt pdtlék-kiildonbozet és ezen Osszeg 2016. aprilis 1-
tél a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.936/2016/3. szami Jogerds 1itélete a
felperes pdédtlékok nélkill szamitott illetményét 154.100 forintban
dllapitotta meg, azonban a munkadltatdé annak ellenére a perrel
érintett iddszakot kovetden 1is alacsonyabb Osszegben folydsitotta
szadmara az 1lletményt és annak Jjogszerd mértékét tovabbra is
elmulasztotta megadllapitani. Ervelése szerint az alperes a 2015.
julius 1-t861 megilletd rendvédelmi &agazati pdtlékdnak Osszegét is
alacsonyabb mértékben folydsitotta, ezért annak kilonbozetére
jogosult.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
kozalkalmazottak Jogadlléasdrdl szo6ld 1992. évi XXXIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 66. § (7) és (8) bekezdésébdl nem kovetkezik,
hogy az 1illetményt részekre Dbontva kellene megdllapitani és
garantédlt illetményt, valamint munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt kellene megkiilonbdztetni. A kbézalkalmazott alanyi
joga nem az illetmény egyes Jjogcimeire, hanem annak teljes
bsszegére all fenn.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdésadg a 2.M.212/2017/4. szama
itéletével kételezte az alperest elmaradt 1illetmény Jjogcimén
112.800 forint és ezen Osszeg utan 2016. julius 1-tél a kifizetésig
szamitott késedelmi kamata, elmaradt pdétlék-kiilonbdzet cimén pedig
14.100 forint és ezen Osszeg 2016. aprilis 1-tél a kifizetésig
szadmitott késedelmi  kamat, valamint 6.345 forint perkdltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy a 15.000 forint eljérési
illetéket az &llam viseli.

ftéletének indokolésa szerint 2013. augusztus 1-té1 a
kbzalkalmazott garantdlt illetményének el kellett érnie a garantalt
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bérminimumnak megfeleld Osszeget, amely Osszeget a kotelezd
legkisebb munkabér (minimé&lbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szd6ld kormanyrendeletek hatdroznak meg. Utalt a
29/2015. (VI.15.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2016.
januadr 1-jétdél hatalyos 2. § (2) bekezdésére is és rogzitette, hogy
a rendvédelmi kbézalkalmazottak részére a munkaltatd koteles
rendvédelmi agazati pdétlékot megdllapitani, amely a havi illetmény
10%-4nak, 2015. julius 1-té1 2015. december 31-éig pedig 5%-&nak
felelt meg.

Hivatkozott arra, hogy a Gyulai Toérvényszék 9.Mf. 25.936/2016/3.
szami jogerds 1itélete a felperes 2013-2015. évekre szamitott
illetmény-kilonbdzet iranti igényét mar elbiralta. 2015-ben a
felperes garantalt illetménye uUgy keriilt emelésre, hogy az alperes
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at
bsszeget. Az alperes 2015-ben jogszerlen megtehette, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki, ezt azonban <c¢sak az addigi 1illetmény Osszegének
csbkkentése nélkiil tehette meg. Erre tekintettel a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi illetményét is
helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&1l kdvetkezben a felperes 2016.
évi illetménye nem lehetett volna kevesebb 186.100 forintndl, igy a
felperes 2016. évre szamitott havi 9.400 forint illetmény-
kiilonbdzet irdnti igénye megalapozott volt.

Az els6fokl birdésédg &llaspontja szerint a BM rendelet alapjan a
rendvédelmi dgazati pdétlék Osszege a kézalkalmazott havi
illetményéhez igazodik, ezért a felperes 2015. évre rendvédelmi
dgazati pdbdétlék Jjogcimén a megédllapitott 7.985 forinttal szemben
8.455 forintra lett volna jogosult, ezért megalapozott volt a havi
470 forint kiilonbdzeti igénye 6 hodénap vonatkozadsdban. 2016-ban a
felperes rendvédelmi &gazati poétlék nélkiil szamitott Jjogszerd
illetménye 169.100 forint lett volna, amelynek 10%-4val szamolva a
felperest a részére megallapitott 15.970 forinttal szemben havi
16.910 forint illette volna meg, ezért éves szinten 11.280 forint
pdétlék irdnti igénye megalapozott volt.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
9.Mf.25.693/2017/4. szamu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az alperes
fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a kozalkalmazottak
jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdésének 2013. augusztustdl hatdlyos rendelkezése
alapjan a kozalkalmazott garantalt illetményét legaldbb a kotelezd
legkisebb munkabérben, illetve a garantdlt bérminimumnak megfeleld
bsszegben kell megallapitani. A kozalkalmazott garantdlt
illetményének valtozasa jogszabalyon alapul, erre kiildn munkdltatdi
intézkedés nem szikséges, ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész a munkaltatd doéntésén, illetve mérlegelésén
alapul és ezt a jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld
emelésekor sem vesziti el. A tdrvényszék megdllapitédsa szerint
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2015. évben a munkaltatd mar intézkedett arrdédl, hogy a felperes
garantdlt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban figyelemmel kellett volna
lennie arra is, hogy a felperest olyan helyzetbe kellett hoznia,
mintha mar a 2014. évi illetményét is helyesen &llapitotta volna
meg. Ugyanezen indok irdnyaddé a 2016. évre vonatkozdan 1is.
Mindezekre figyelemmel a felperes 2016. évre Jjogszerlen tarthatott
igényt az elséfokl birdsag altal megdllapitott illetmény-kilonbozet
bsszegére.

A toérvényszék alléspontja szerint az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a rendvédelmi &adgazati pdtlék nem volt targya
a pernek. A felperes erre vonatkozdan keresetet terjesztett eld,
amelyet az elséfokl birdésdgnak el kellett Dbirdlnia. Az alperes
alaptalanul panaszolta azt is, hogy a rendvédelmi &gazati potlék
O0sszege az alapbérbe, mint illetménybe nem szamit bele, minthogy az
els6fokt birdésdg helytdlld megdllapitédsa szerint a BM rendelet a
hivatkozott pbdétlék Osszegét a kozalkalmazott havi illetményéhez
igazoddan 4llapitja meqg.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitédsat, wvalamint perkdltsége
megfizetését kérte.

Alldspontja szerint a Kijt. 66.S (7-9) bekezdéseib&l és azok

értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva, tételezve kellene megallapitani,
garantéalt illetményt, illetve munkaltatdi déontésen alapuléd

illetményrészt kellene megkiildonbdztetni, avagy a kinevezésben vagy
a kinevezés mdédositédsban a garantdlt illetményt sziikséges lenne az
illetmény keretei kozdtt elkiiloniteni.

Az alperes érvelése szerint a felperesnek az Osszilletményre, nem a
jogcimenként meghatarozott illetményelemekre van alanyi
jogosultsaga. Nincs akadalya annak, hogy a munkaltatd az
O6sszilletmény csokkentése nélkiil, a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a besorolds szerinti
illetményt a garantdlt bérminimumra. Az EBH2006.1544. szamu dontése
és a Karia Mfv.II.10.391/2014/4. széami hatdrozata szerint a
kbzalkalmazottnak a garantéalt illetményre van jogosultsaga,
amennyiben pedig munkadltatdi dontés alapjan ennél magasabb
illetményt biztositottak szamara, Ugy arra az illetményre, amely a
két Osszeg egylittes mértéke wvolt. A Kjt. 21.§8 (3) bekezdés
értelmében nem volt kotelezettsége, hogy a hatédrozatokban az
illetményt elemeire bontva jeldlje meg.

Az alperes érvelése szerint a rendvédelmi &dgazati pdétlék a Kjt. 66.
§ (9) Dbekezdése szerinti garantdlt illetményen feltili olyan
illetményelem, amely az alapbérbe, mint illetménybe nem szémit
bele. Az 1illetménypdtlékok az illetményen feltl illetik meg a
kozalkalmazottat, a felperesnek legfeljebb a garantdlt illetményre
lehet Jjogosultsaga. Mindezek alapjan a Jjogerds itélet az elsdéfoku
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birbésag altal lefolytatott Dbizonyitéas alapjdn megédllapitott
tényallasbdédl nyilvanvaldan helytelen, téves kovetkeztetéseket vont
le, a feltintetett jogszabadlyhelyek rendelkezéseit tévesen
értelmezte, ezért tévedett, amikor az elséfokl birdésdg 1itéletét
helybenhagyta.

A felperes illetménye mindig meghaladta a garantalt bérminimum
bsszegét, ezért az Mt. 7.S szerinti, rendeltetésszerd joggyakorlés
kovetelménye mellett nem sérilt a felperes garantdlt bérminimumhoz
vald joga.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban  torténd fenntartdsat és az alperes jogtanacsosi
munkadijban tdérténd marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint
helytelen az a feliilvizsgdlati érvelés, amely szerint elégséges, ha
a kozalkalmazott teljes illetménye eléri a kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét, mert a Kjt. 66.S (9) bekezdése ezt
egyértelmiien a kozalkalmazott garantalt illetményére vonatkozdan
irja eld. A jogerds itélet 6sszhangban van a Karia
Mfv.II.10.460/2015. szamu itéletével, amely ramutatott arra, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és megadllapitott illetménye nem
azonos fogalmak és az illetmény megadllapitédsardl szdédld hatérozat
hidnydban nem fogadhatd el, hogy 2013. augusztus 1-té1 a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetményre
dtcsoportositotta.

A felperes megalapozatlannak talalta azt a felilvizsgalati érvelést
is, mely szerint a munkadltatdnak nem kellett GJ okményt kidllitania
a Kjt. 2013. augusztus 1l-jei mdédositasat kovetden. A Kjt. 21. § (3)
bekezdése és az Mt. 155. $§-a alapjan a kozalkalmazott szamara olyan
iradsbeli tajékoztatidst kell adni a kifizetett illetményrdél,
amelybdl az elszamoléds helyessége ellendrizheté. A kinevezési
okmanyok ki1lon-ki1ldén szamszerlsitették a jogszabadlyon alapuld és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az els6fokl birdésdg a tényadllasdban helytalldan 4&llapitotta meg,
hogy a peres felek kozdtt azonos targyban mar per volt folyamatban,
amelynek eredményeképp a Gyulai Torvényszék a 9.Mf.25.936/2016/3.
szama itéletében az alperest a felperes részére 267.100 forint
illetmény-ktilonbbzet megfizetésére kotelezte. ftéletének
indokolé&sdban megdllapitotta, hogy a felperes 2013. évre helyesen
szamitott illetménye a 153.400 forinttal szemben jogszerlen 161.400
forint lett wvolna. 2014. év vonatkozédsadban a felperest 170.800
forint illetmény illette volna meg, a folydsitott 161.400 forinttal
szemben, mig 2015-ben a felperes ugyancsak 9.400 forinttal
alacsonyabb O6sszegl illetményben részesiilt. A felperes 2015. januar
1-t61 Jjunius 30-ig szamitott Jjogszerd illetménye 169.100 forint
lett wvolna, a részére folydsitott pdtlékokkal egylitt ugyanezen
szamitas alapjan pedig 2015. jalius 1-t81 december 31-ig 177.555
forintra lett volna jogosult a kapott 167.685 forinttal szemben.
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31-éig a felperes besorolds szerinti illetményét 108.625 forintban,
a garantalt Dbérminimumra torténd kiegészitését 20.375 forintban,
ekként garantdlt illetményét 129.000 forintban 4&llapitotta meg,
emellett munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészként 15.700
forintot folydsitott szamara. Az alperes emellett fémunkatérsi
cimpdétlékként 15.000 forintot, mig rendvédelmi &gazati podtlék
jogcimén 15.970 forintot fizetett, igy a felperes részére
folybésitott oOsszeg 175.670 forint wvolt a Jjogszerlen szamitott
186.010 forinttal szemben. EbbS&l kovetkezbden a felperes garantélt
illetménye ugyan a periddszakban elérte a garantdlt Dbérminimum
bsszegét, azonban a felperes 2014. és 2015. évi illetménye
(garantalt illetmény és munkdltatdéi dontésen alapuld illetmény
egylittes Osszege) az eldézbekbdl kdvetkezbden annyival lett magasabb,
amennyivel a garantalt illetménye novekedett. Mindebbdl kovetkezdben
az alperes 2016-ban nem csdkkenthette a felperes 2015. évre
jogszerlien megadllapitott illetményének Osszegét, illetve ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv az irédnyadd, amennyiben az illetmény helyes
O0sszege a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét is helyesen allapitotta volna meg. A felperes 2015. évi
illetményének helyes 0Osszege pdtlékok nélkill szamitottan 154.100
forint lett wvolna, ehhez képest 2016-ban az alperes csak 144.700
forintot folydésitott széamara, ezért a felperes megalapozottan
terjesztett eld havi 9.400 forint illetmény-kiildnbdzet iranti
igényt.

Az eljart Dbirbdésdgok helytdlldéan wutaltak a rendvédelmi &gazati
pdétlék szamitdsat meghatdarozdé BM rendeletre is, amely a rendvédelmi
dgazati podbtlék Osszegét a kdzalkalmazott havi illetményéhez
igazoddan dllapitja meqg. Minthogy a felperes jogszerilen
megallapitott illetménye 2015. Jjualius 1-tél 2016. december 31-ig
154.100 forint lett wvolna, ezért a felperest 2015. jualius 1-tdé1
december 31-ig havi 470 forint, Osszesen 2.820 forint, mig 2016-ban
havi 940 forint, minddsszesen 11.280 forint pdétlék-kiildnbdzet is
megillette.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes felilvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

A le nem rétt 50.000 forint feltlvizsgédlati eljédrédsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. szeptember 12.



Dr. Talné dr. Molnadr Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdaddé bird, Dr. Stark Marianna s, k. bird

A kiadmény hitelédl:

birbésagi idgyintézd



