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Rendelkezdé rész
A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.634/2017/5. szamiu 1téletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon Dbeliil fizessen meg a

felpereseknek személyenként 20.000 (htiszezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 239.000
(kettészazharminckilencezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi

illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A felperesek kozépfokl besorolast munkakdrben 4dlltak az alperesnél
kdzalkalmazotti Jjogviszonyban. Az alperes 2013. februdr 4-én kelt
intézkedésével 2013. februar 1-jei hatédllyal az I. rendld felperes
garantdlt illetményét 96.800 forintban, a munkdltatdéi doéntésen



alapulé illetményrészét 39.800 forintban &llapitotta meg és havi
5000 forint cimpdtlékot folydbsitott szaméra, igy illetménye 141.600
forint volt. A munkaltatd 2014. december 18-4n kelt intézkedésével
2015. Jjanuadr 1-jei hatédllyal az I. rendld felperes garantalt
illetményét 99.700 forintban, munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészét 44.800 forintban hatdrozta meg és 5000 forint
cimpdétlékot folydbsitott, igy illetménye 149.500 forintra valtozott.
2015. Jjanuar 19-én kelt intézkedésével Januar 1-jei hatallyal a
garantalt illetmény mértékét 122.000 forintra emelte, a munkdltatdi
déntésen alapuld illetményrészt azonban 22.500 forintra
csOkkentette S a cimpdtlék folydsitésa mellett illetménye
valtozatlanul 149.500 forintban keritilt meghatarozédsra. 2016. januéar
13-&4n kelt intézkedésével a munkadltatd 2016. janudr 1l-jei hatdllyal
az I. rendld felperes garantdlt illetményét 129.000 forintban
hatédrozta meg, S ezen felil munkdltatdi dontésen alapuléd
illetményrész cimén 15.500 forintot folydbdsitott, ezen tul havi 5000
forint cimpdétlékban és 14.950 forint rendvédelmi &gazati pdtlékban
részesitette a I. rendl felperest, igy illetménye 164.450 forintban
keriilt meghatédrozésra.

[2] A munk&ltatd 2013-ban és 2014-ben a II. rendd felperes garantdlt
illetményét 87.780 forintban, a munkadltatdéi dontésen alapuld
illetményrészét 30.700 forintban hatéarozta meg, tovabba
kompenzacidként havi 2300 forintot fizetett, igy illetménye 120.800
forint wvolt. 2015. Januadr 1-jei hatallyal a II. rendld felperes
garantdlt illetményét 122.000 forintra emelte, munkadltatdi doéntésen
alapuld illetményrész cimén azonban csak 5000 forintot folyédsitott,
igy 1lletménye 127.000 forintra valtozott. 2016. Jjanuar 1-jei
hatdllyal a II. rendd felperes garantdlt illetményét 129.000
forintban hatarozta meg, nem folydsitott azonban a tovabbiakban
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt szamara, azonban havi
12.900 forint rendvédelmi 4&agazati pdtlékban részesitette 6t, igy
illetménye 141.900 forintra valtozott.

[3] A III. rendd felperes garantalt illetménye 2013. Jjanuadr 1-jétdl
86.900 forintban, munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrésze
50.100 forintban kerilt meghatarozasra, 1igy illetménye 137.000
forint wvolt, az nem valtozott 2014. évben sem. 2015. janudr 1-jei
hatédllyal a munkdltatdé a III. rendld felperes garantdlt illetményét
122.000 forintra emelte, munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészt azonban 15.000 forintra csdkkentette, igy illetménye
vadltozatlanul 137.000 forintban keriilt meghatédrozdsra. 2016. Jjanuar
1-jétél garantalt illetményét 129.000 forintban, munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 14.975 forintban hatdrozta meg az
alperes, ezen tul havi 14.398 forint rendvédelmi &gazati pdtlékot
is fizetett a széamara, 1igy havi i1lletménye 158.373 forintra
valtozott.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
[4] Az I. rendl felperes 2013. december 1-jét81 2016. december 31-éig
590.800 forint és késedelmi kamata, a II. rendd felperes 2013.
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december 1-jétd6l 2016. december 31-éig 885.400 forint és késedelmi
kamata, mig a III. rendd felperes 2014. méarcius 1-jétél 2016.
december 31-éig 973.700 forint és késedelmi kamata, tovadbbad 2017.
januar 1-jétél az itélethozatalig havi 7100 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Allaspontjuk szerint a munkdltaté nem tett eleget a garantadlt
illetmény garantalt bérminimumra torténd felemelési
kotelezettségének, illetve a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt nem a kozalkalmazottak jogdllédsardl szdld 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pont
szerinti garantalt illetményen fellil biztositotta. Sérelmezte, hogy
az alperes a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
vadltozasardl, annak csokkentésérdl 2015. janudr 1-jét megeldzdben
nem hozott hatarozatot.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
Kjt. ©66. § (7) és (8) bekezdéseibdél nem kovetkezik, hogy az
illetményt illetményrészekre bontva tételezve kellene megdllapitani
a garantdlt illetményt, i1lletve a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészt meg kellene kiilénbdztetni. Alldspontja szerint a
kozalkalmazott alanyi joga nem az egyes Jjogcimekre, hanem annak
O0sszegére all fenn. Mindezekbdl kovetkezden a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész a munkaltatd részérdl egyoldaluan
csOkkenthetd volt.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[7]
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A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadag 2.M.115/2017/3. széama
itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 552.400 forint elmaradt illetményt és késedelmi
kamatat, a II. rendd felperesnek 829.000 forint elmaradt illetményt
és késedelmi kamatédt, a III. rendd felperesnek 973.700 forint
elmaradt illetményt és késedelmi kamatdt, wvalamint az I. rendd
felperesnek 27.620 forint, a II. rendl felperesnek 41.450 forint és

a ITT. rendd felperesnek 48.685 forint perkoltséget, ezt
meghaladbéan az I. és II. rendd felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokolésa szerint 2013. augusztus 1-tél a

kozalkalmazott garantdlt illetményének el kellett érnie a garantédlt
bérminimumnak megfeleld Osszeget, amely Osszeget a kotelezd
legkisebb munkabér (minimé&lbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasardl szd61ld kormanyrendeletek hataroznak meg. A Kjt.
66.S-a a munkédltatd szaméra lehetdséget biztosit arra, hogy a
kbzalkalmazott illetményét az illetménytabléban szerepldnél
magasabb Osszegben 4llapitsa meg, amennyiben ennek pénzigyi
feltételei rendelkezésre &llnak. A munkdltatdédi dontésen alapuld

illetményrész az 1illetmény része és - a Kjt. 85/A.§ 1) pont
rendelkezésére is figyelemmel - a garantalt illetménnyel
Osszeszamit. A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és

illetménypdbdtlékai jogszabadlyon alapuld kotelezd mértékd juttatéisok,
amelyek a jogszabaly valtozéasakor akkor is valtoznak a
jogszabadlyoknak megfelelden és Osszegilk nodvekedik, ha arrdél a
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munkdltatdé nem hoz semmilyen irdsbeli intézkedést, illetdéleg a
vadltozasrdl nem tajékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész més Jjogi természetd,
mert az nem jar alanyi jogon a kdzalkalmazottnak, ez a juttatas a
munkdltatd dontésén, mérlegelésén alapul, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelkedésekor sem vesziti el ezt a jellegét,
ezért a munkdltatd kifejezett dontése, iréasbeli intézkedése
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedéséig. Amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészrdél, annak 0Osszegét
valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény fedezetét a valtozatlan
O0sszegl Osszilletmény nem biztositja.

A munkédltaténak a munka toérvénykodnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 46.§5 (1) Dbekezdés b) pont és (4) bekezdés
alapjan a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve
irdsbeli 1intézkedési és tajékoztatasi kotelezettsége 4&ll fenn.
Ennek elmaradésa esetén a munkaltatd az eltérd tartamt
intézkedéséig és az errdl szdld tédjékoztatdsig a kordbban kozolt
dontéséhez kotve van. Az alperes 2015-ben és 2016-ban jogszerlen
megtehette, hogy a felperesek garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésével egészitse ki, de csak
oly mdébdon, hogy a felperesek kordbbi illetményének 0Osszege ne
csbkkenjen. Ez az elv akkor is érvényes, ha a 2014. évi illetmény
helyes Osszege a perben keriil megallapitésra.

A Dbirbésdg megadllapitotta, hogy az I. és II. rendld felperes
keresetét 2017. marcius 10-én nyuajtotta Dbe, ezért a munka
torvénykonyvérdl szdo1ld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
286. § (1) bekezdése a 2013. december és 2014. Jjanuadr hoénapokra
eléterjesztett igénylk elévilt.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.634/2017/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette,
fellebbezett - az alperesi marasztalasra vonatkozd - rendelkezését
részben megvaltoztatta és az alperes altal a III. rendld felperesnek
fizetendé marasztaléasi Osszeget 973.700 forintrdél 1.009.200
forintra felemelte, ezt meghaladdan a III. rendd felperes keresetét
elutasitotta, egyebekben az elséfokl birdésdg itéletét helybenhagyta
és kotelezte az alperest, hogy az I. rendd felperesnek 13.800
forint, a II. rendd felperesnek 20.700 forint, mig a III. rendd
felperesnek 24.500 forint fellebbezési perkdltséget fizessen meg.
Megalapozottnak taldlta a masodfokl birédésdg az I. és II. rendd
felperes 2014-té1 2016. évekre, mig a III. rendd felperes 2014-tdé1
2017. augusztus 31-éig eldterjesztett illetmény-kiilonbdzet irédnti
igényét osztva az elséfokd birdsdg jogi érvelését a Kjt. 66. § (9)
bekezdésére hivatkozva, igy arra, hogy a kodzalkalmazott garantédlt
illetménye nem lehet kevesebb a garantdlt Dbérminimumnal. A
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garantédlt illetmény valtozédsa jogszabadlyon alapul, ezért arra kiildn
munkdltatdéi intézkedés nem szilkséges. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a munkaltatd déontésénél,
mérlegelésénél alapul, ezt a Jellegét a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelésekor sem vesziti el. A munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege a legutolsd munkdltatdi
intézkedésben ko6z6lt mértékd marad mindaddig, amig a munkédltatd
Gjabb intézkedést nem tesz e koérben irdsban. Irasbeli dontés
hidnydban a garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése
fedezetét a valtozatlan &sszegd illetmény nem biztositja, ezért
alapos a felperesek 2014-re eldterjesztett igénye.

A mésodfokl birbdsdg érvelése szerint az alperes 2015. és 2016.
években ugyan irasban intézkedett a garantdlt illetmény a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
csdkkentésével torténd kiegészitésérdl, azonban ezt csak az
illetmény  Osszegének csbkkenése nélkil tehette volna meg,
figyelemmel arra, hogy a felpereseket olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményiiket is helyesen &llapitotta
volna meg, ezért a felperesek 2015., 2016. évekre eldéterjesztett
igénye 1is megalapozott volt.

A TIIT. rendd felperes 2017-re eldéterjesztett digényét 2017.
augusztus 31-éig taldlta alaposnak, az ezt kovetd iddbszak
vonatkozasédban azonban megédllapitotta, hogy a III. rendd felperes
esetében az alperes 2017. szeptember 1-jétdl a garantdlt bérminimum
0sszegénél magasabb illetményt Aallapitott meg, igy a 2017.
szeptember és oktdber hénapokra eléterjesztett igényét
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem

[15]
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, a kereset elutasitéasat és a felperesek
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
eljart birdsagok itéletei a Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.§ (7-9)
bekezdésébe litkdzbden jogszabilysértdek.

A felilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7) és (8)
bekezdéseibdl és azok értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az
illetményt illetményrészekre bontva, tételezve kellene
megallapitani, garantalt illetményt, illetve munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt kellene megkilonbdztetni. A Kjt. 66.§ (9)
bekezdésének rendelkezéseibd6l sem kovetkezik, hogy a kinevezésben
vagy a kinevezés mbdositdsban a garantdlt illetményt szilkséges
lenne az illetmény keretei ko6zott elkiildoniteni.

Allaspontja szerint a felpereseknek az ©&sszilletményre, nem a
jogcimenként meghatarozott illetményelemekre van alanyi
jogosultsaga. Nincs akadélya annak, hogy az Osszilletmény
csbkkentése nélkiil, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegét csoOkkentve egészitse ki a besoroléds szerinti illetményt a
garantadlt bérminimumra. Hivatkozott az EBH2006.1544. szami eseti
doéntésben és a Kuria Mfv.II.10.391/2014/4. szami hatarozatéban
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kifejtettekre, amelyek szerint a kozalkalmazottnak a garantédlt
illetményre van Jjogosultsaga, tovabbéa, amennyiben ennél magasabb
illetményt biztositottak szdmara a munkdltatdi dontésen alapjan,
gy arra az illetményre, amely a két Osszeg egylittes mértéke volt.
A Kjt. 21.§ (3) bekezdés értelmében nem kotelessége, hogy a
hatdrozatokban az illetményt elemeire bontva jeldlje megqg.

A felperesek illetménye mindig meghaladta a garantdlt Dbérminimum
b0sszegét, ezért az Mt. 7.S szerinti, rendeltetésszerd joggyakorléas
kovetelménye mellett nem sérilt a felperesek garantédlt
bérminimumhoz vald joga.

A felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmilkben a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasdt és perkdltséglk megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokoldsa alapjan. Alladspontjuk szerint
helytelen az a feliilvizsgdlati érvelés, amely szerint elégséges, ha
a kbézalkalmazott teljes illetménye eléri a garantdlt bérminimum
bsszegét, mert a Kjt. - mint magasabb rendl és a Kormanyrendelethez
képest specidlis szabaly - a 2013. augusztustdl hatalyos 66.§ (9)
bekezdése ezt az eldbiradast a koOzalkalmazott garantalt illetményére
irja elé. A Jjogerds 1itélet a garantdlt illetmény kérdésében
0sszhangban van a Karia Mfv.II.10.460/2015. szamu itéletével, amely
ramutatott arra, hogy a ko&zalkalmazott garantalt illetménye és
megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak és az illetmény
megadllapitasardl szdld hatdrozat hidnydban nem fogadhatd el, hogy a
munkaltatd 2013. augusztus 1-tél a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt a garantdlt illetményre atcsoportositotta.

Ugyancsak megalapozatlan az az alperesi érvelés, mely szerint a
2013. augusztus 1-1 mbédositast kovetden a munkaltatdnak nem kellett
Uj intézkedést hozni az illetmény megadllapitédsarél. A Kjt. 21.§ (3)
bekezdés és az Mt. 155.§-ai szerint a kbzalkalmazott szamara olyan
irdsbeli té&jékoztatdst kell adni a kifizetett illetményrél,
amelybdl az elszamoléds helyessége ellendrizheté. A felllvizsgdlati
érvelés ellentétes a renddrségi gyakorlattal is, mivel a kinevezési
okmanyok ki1lon-ki1ldén szamszerlsitették a jogszabadlyon alapuld és a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt. Nem hivatkozhat az
alperes tovabba alappal arra sem, hogy tdébbet fizetett a felperes
részére, mint ami jogszerlen Jjéarna.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[21]
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A felilvizsgéalati kérelem nem megalapozott.

Az elsé6fokl és a mésodfokl birdésdg helyesen hivatkozott arra, hogy
a Karia szamos doéntésében kimondta, hogy a kodzalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II1.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XIT.20.) Kormadnyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormdnyrendeletekre is.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes az I. és II. rendd
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felpereseknek 2014. februdrjatdél, a III. rendd felperesnek 2014.
marciusatdél 2014. december 31-éig terjedd idészakban a garantalt
illetmény valtozasardl, a garantadlt Dbérminimumnak megfeleld
bsszegben torténd megdllapitdsardl, a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositisardl
irdsban nem intézkedett. Az alperes 2014-ben az I. rendd felperes
garantdlt 1illetményét 96.800 forintban, a II. rendd felperes
garantalt dilletményét 87.780 forintban és a III. rendld felperes
garantdlt illetményét 86.900 forintban &dllapitotta meg és kizardlag
a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantédlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

Az eljart birdsagok helyesen vizsgaltak azt 1is, hogy a munkdltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantalt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperesekkel k&6z6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az illetményen beliil annak valtozatlan Osszege
mellett a garantédlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkadltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az elséfoklt és a masodfokd birdsdg itéletének helyes Jogi
dllaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a munkaltatd kiilon
intézkedés nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgdlt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatdroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen 1irasbeli intézkedést, illetve a valtozast nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
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k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban 1is iranyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdél, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megidllapitott tényadllas szerint az alperes az I. és
IT. rendd felperes esetében 2014. februdr 1l-je és 2014. december
31-e kozott, mig a III. rendd felperes esetében 2014. marcius 1-je
és 2014. december 31l-e kozott ezt a kotelezettségét elmulasztotta,
mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az illetményen beliil a
munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt illetmény ndvekedését
automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
- a garanciédlis feltételek mellett - ,CsoOkkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet UGgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csokkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentését nem kozdlte a
felperesekkel azt eredményezi, hogy a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész osszege az I. rendl felperes esetében 2014. januar 1-
t81 39.800 forint, a II. rendld felperes esetében 30.700 forint, mig
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a III. rendd felperes vonatkozadsadban 2014. marcius 1-jétél 50.100
forint wvolt, és annak 4&tcsoportositdsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozadsa volt.
Kozo6lt intézkedés hidnyédban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitdsanak sikertelensége pedig terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperesek garantdlt illetménye 2015.
januar 1-jétsl a garantdlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-jétdl hatalyos irasbeli intézkedésében a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, doéntését a felperesekkel megfelelden
kozolte.

Az I. és II. rendd felperes 2015. és 2016. évi, illetve a III.
rendd felperes 2015-2017. augusztus 31-éig folydsitott illetménye
(garantalt illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld illetmény
egylittes Osszege) azonban az elézbekbdl kovetkezbden annyival lett
magasabb, amennyivel a garantalt illetménye nodvekedett. Ezért az
alperes 2015. évben Jjogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl,
hogy a felperesek jogszabéaly alapjan emelkedett garantédlt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csbkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
illetmény Osszegének csokkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv
akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes Osszege utdbb a perben
keriilt megédllapitésra. Ez esetben a felpereseket olyan helyzetbe
kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen
dllapitotta volna meg. Ugyanigy a felperesek 2016. évi, illetve a
ITII. rendd felperes 2017. évi illetménye (garantdlt illetmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetmény egylittes Osszege) az
elbébbiekb&l kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye novekedett, igy &ket szintén olyan helyzetbe
kell hozni, mintha az alperes a 2015., illetve 2016. évi
illetményiiket helyesen allapitotta volna meg.

Mindezekre tekintettel a felpereseket a felek altal nem vitatott
6sszegl illetménykiildnbdzet és kamata illeti megq.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek fellilvizsgdlati eljédrasi koltségét.

A le nem roétt felilvizsgalati eljarasi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.



Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézéd



