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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.842/2015/5. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes a ... Rendbér-fékapitanysagnadl 4allt kozalkalmazotti
jogviszonyban ko&zépfokl besoroldst munkakdrben. Az alperes 2013.
janudr 7-én kelt intézkedésével 2013. januadr 1l-jei hatallyal a D
fizetési osztaly 13. fizetési fokozatdba sorolta at a felperest. Ez
alapjadn garantalt illetményét 108.600 forintban, mig a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 32.000 forintban &allapitotta megq,
igy Osszilletménye 140.600 forintban keriilt meghatdrozasra. A
felperes 2015. junius 30-4ig e szerint kapta illetményét.



[2]

Az alperes 2015. Jjulius 7-én kelt intézkedése alapjan a felperes
illetményét 2015. Jjulius 1-jétél a kovetkezd8k szerint hatédrozta
meg: a felperes garantalt illetményét 122.000 forintban hatéarozta
meg, amely 108.625 forint bértdbla szerinti illetménybdl, valamint
13.375 forint garantalt bérminimumra torténd kiegészitésbdl 4allt.
Ezen tUl a garantdlt Osszegen feliili munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt 18.600 forintban, mig a rendvédelmi &agazati pdtlékot
7.030 forintban hatdrozta meg. Ezt kovetden a felperes illetménye
nem valtozott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétdl 2015. oktdéber 31-éig
terjedd idészakra illetménykiillonbozet megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett eleget a
garantdlt illetménye garantdlt Dbérminimumra torténd felemelési
kotelezettségének, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészét
nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta. Sérelmezte, hogy a munkdltatéi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes
nem hozott hatéarozatot, igy a munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrésznek nevezett Osszeget a garantdlt illetményen felil
kellett wvolna biztositania. Erre figyelemmel, mivel 2013-ban a
garantadlt Dbérminimum mértéke 114.000 forint wvolt, garantéalt
illetményként pedig csak 108.600 forintot fizettek szamara, igy
havonta 5400 forint kiildonbbzetre tartott igényt. A 2014. évre jéard
118.000 forint garantalt Dbérminimumhoz képest a tovabbiakban is
108.600 forint wvolt a szémdra megédllapitott garantdlt illetmény,
igy havi 9400 forint kiiloénbség vonatkozasaban fizetési
kbtelezettség terheli az alperest. 2015. évben a garantalt
bérminimum torvényi mértéke 122.000 forint volt, az elsd félévben
azonban a munkdltatd valtozatlanul 108.600 forintban folydsitotta
szamara a garantalt illetményt, igy havi 13.400 forint kulodnbozet
mutatkozott. 2015. Jjulius hoénaptdél a garantdlt illetményét a
munkaltatd a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl
egészitette ki, a valtozasrdl azonban nem tajékoztatta, igy a havi
kiilonbozet valtozatlanul 13.400 forint volt. Mindezek alapjan 2013.
augusztus 1-jétdl 2015. oktdber 31-éig terjedd iddétartamra 273.800
forint elmaradt 1illetmény és a k&zépiddétdl szamitott késedelmi
kamat megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel szerinte a
kinevezési okmany helyesen tartalmazta a felperes kormanyrendelet
dltal megallapitott minimalbérét és garantdlt illetményét. Nem volt
kbtelezettsége arra, hogy a garantalt Dbérminimumra tekintettel
évente hatédrozatot hozzon, a jogszabadly rendelkezése alapjan ezt
csak hdrom évente a magasabb fizetési fokozatba soroldsnidl kellett
megtennie. Ervelése szerint a felperesnek «csak a garantédlt
illetményre volt alanyi Jogosultsaga, a munkadltatdi dbntésen
alapuld illetményrészre 6ndlldan nem.



Az elsé- és masodfoku birdésag itéletei
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A Salgdétarjani Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.M.283/2015/6.
szami itéletével kotelezte az alperest 273.800 forint elmaradt
illetmény és ezen Osszeg utadn 2014. szeptember 15-té61 Jéard
késedelmi kamat, wvalamint 19.165 forint perkdltség megfizetésére.
ftélete indokoldsdban a Kjt. 66. § (9) bekezdése rendelkezése
alapjadn megdllapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl
garantdlt illetményként a garantdlt bérminimumnak megfeleld 0Osszeg
illette meg, az alperes azonban 2015. Jjulius 1-jéig ezt nem
biztositotta szédmara. Az elséfokl birbdsidg érvelése szerint a
munkaltatdé wugyan Jjogosult volt a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegének csokkentésére, azonban ezzel 2015. julius
1-jéig nem élt, eddig az iddépontig azt valtozatlanul 32.000 forint
O0sszegben folybdsitotta. Kifejtette, hogy a Kjt. 66. § (7) és (8)
bekezdése alapjan az alperesnek lehetdsége lett volna a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt csdkkenteni a garantdlt bérminimum
novekedésével egyidejlleg, azonban ezt irdsban igazolhatdé mdbddon
kellett wvolna megtennie ugy, hogy arrél a felperes 1is tudomast
sSzerezzen.

Az alperes 2015. évi eljarasat sem tartotta helyesnek figyelemmel
arra, hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészt alapos
indok nélkiil csokkentette 2015. Julius 1-jétdél. A munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegének csokkentésére vonatkozd
dontését a kbzalkalmazottra  vonatkozd negativ mindésitéssel,
dontéssel nem tédmasztotta ald 2015. julius 1-jét kovetdben sem, igy
a havi 13.400 forint illetménykiilénbozet tovabbra is megillette a
felperest. Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a MAK
dltal hasznédlt illetményszamfejtd programban az alperesnek csak
betekintési joga volt, ugyanis a munkdltatd jogosultsdga volt az,
hogy a dontésen alapuld illetményrészt csdkkentse a garantalt
bérminimum emelkedésével egyidejlleg, annak pedig nem lehetett
technikai akadalya, hogy a ,garantdlt illetmény” sorba a garantalt
bérminimumnak megfeleld &sszeg keriiljon feltiintetésre. Ramutatott
arra 1s, hogy az alperesnek ugyan nem volt kotelezettsége, hogy az
évenként valtozd garantédlt bérminimumra tekintettel Gjabb
besorolédsi hatarozatot hozzon a felperes illetményérdl, ettdl
figgetleniil a valtozd garantdlt Dbérminimum Osszegét a fizetési
jegyzéken szerepeltetnie kellett volna, amelyet elmulasztott. Ezen
fel kellett wvolna tlintetnie amennyiben a munkaltatdéi doéntésen
alapuldé illetmény egy részét 4atcsoportositotta volna a garantalt
illetményrészre.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék
2.Mf.20.842/2015/5. szamu 1itéletével a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan annak helyes indokaira figyelemmel az elséfokt itéletet
helybenhagyta és 5000 forint masodfokt perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest. Kiemelte, hogy az alperes a garantalt
illetményt nem emelte a jogszabaly eldirdsainak megfelelden, s az
csak a perbeli védekezése volt, hogy a garantdlt illetmény emelését
a felperes annak ellenére megkapta, hogy &t errél irdsban nem



tdjékoztattdk. 2015. juliusi hatédrozatédban az alperes formdlisan is
teljesitette a garantdlt illetmény munkaltatdi hatdrozatba
foglalasat, a felperes Osszilletménye azonban nem valtozott. A
birdéi gyakorlat alapjan azonban nem a munkadltatd &dltal ténylegesen
kifizetett és a felperes altal vitatott Osszeghez kell wviszonyitani
azt, hogy csokkent-e a kozalkalmazott illetménye, hanem a
jogszabédlyban eldéirt garantalt illetménynek megfeleléen sziikséges,
de elmulasztott emelés Osszegét is figyelembe véve a birdsag altal
megallapitott Osszeghez.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgédlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jogerds 1itéletet az
elsb6foku birdsag itéletére 1is kiterjedbden helyezze hatalyon kiviul
és hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot. Allaspontia
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelbden értelmezték a Kjt. 66.

S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek kotelezd Jelleggel hatédroztdk meg a
garantdlt bérminimumot az adott évekre. A  Jjogszabalyok a

kézalkalmazott Osszes illetményérdl rendelkeztek, amelyet a
felperes minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus 1l-jeil mbébdositdsa sem irt eld kdtelezettséget
arra, hogy minden kézalkalmazott ,munkaszerz8dését”
Ujrafogalmazzédk, illetve UGjra elkészitsék. Nem volt kotelezettsége
arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozdé garantalt
bérminimumra tekintettel hatarozatot hozzon, errél kizardlag harom
évente, a magasabb fizetési fokozatba toérténd atsoroléasnidl kellett
rendelkezni. A felperes illetménye meghaladta a garantéalt
bérminimum Osszegét, ezért a kinevezés mdbddositasat sem kellett
végrehajtani. Ennek megfelelden nem mulasztott akkor, amikor nem
tajékoztatta a felperest minden évben a garantdlt illetményrész
emelkedésérél. A Kjt. nem mondja ki a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésének a tilalmét, ezt az allaspontot erdsiti
a Karia Mfv.II.10.460/2015. szam alatt hozott doéntése is.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az
Mt. 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazdst a Kormanynak, hogy
évenként megalkossa a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a

garantadlt Dbérminimum megallapitéasardl sz616 rendeleteket. E
rendeletek 3. § (3) bekezdése alapjadn azok alkalmazdsa soran a
munkéaltatoén koltségvetési szervet, a munkavallaldn

kozalkalmazottat, személyi alapbéren kozalkalmazottak esetén az
illetményt is érteni kell. Ebbé&l kdvetkezbden a Kormany a vitatott
idészakra és azt megeldzbden rendeleti szinten a kodzalkalmazottak
tekintetében is meghatarozta a garantalt illetményik minimum
bsszegét. Ez a Kormanyrendeletben meghatdrozott Osszeg nem a
személyi alapbér, illetve az 1illetmény részelemeire vonatkozott,
hanem a teljes bruttd bérre, igy a kozalkalmazottak teljes bruttd
illetményére.

A Kjt. 66. S-dban rendelkezik a kozalkalmazottak besorolédsénak
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moédjardl és illetményének megédllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-jétél hatalyos (9) Dbekezdése csupan torvényi szintre emelte a
Kormanyrendeletben mar évek o&éta meglévd azon rendelkezést, amely
szerint a koézalkalmazottat garantdlt illetményként legaldbb a
kotelezd legkisebb munkabérnek, illetve a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeg 1lleti meg. A valtozads csupadn a szabalyozéas
hierarchidjaban toéortént, tartalmdban nem. A Kjt. 66. S-a alapjan a
kozalkalmazott illetményének megallapitdsa soran figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besorolasa alapjan Jard
garantédlt illetményre és a Korményrendeletben meghatdrozott
mértékre is.

Az alperesi adlléaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy
,zZSindérmértéket” hatdroz meg és azt rogziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkaltatédnak az alkalmazasaban 1évé
kézalkalmazottnak. A kozalkalmazott eldmeneteli rendszerének alsd
korladtozottsdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd
elbrelépés vagy a garantdlt illetmény évenkénti emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek
az 1lletménye nem éri el a torvény besorolds szerinti wvagy a
Kormanyrendelet &ltal meghatdrozott garantadlt illetményt.

Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére, amely
tételesen meghatédrozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd tartalmi
elemének tekinteni. A Jjogszabalyi rendelkezésnek megfelelden a
kinevezést mdbddositd okménynak sem kotelezd tartalmi eleme a
Kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és annak
feltiintetése sem, hogy a Kormanyrendeletben meghatdrozott garantalt
illetmény emelkedése miatt csoOkkent a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész. A kinevezési okmany tekintetében csak az a
jogszabadlyi elvaréds, hogy tartalmazza a kodzalkalmazott fizetési
fokozatban torténd eldresoroldsat és a tényleges illetményét. Az
illetmény technikai részelemének feltiintetését a tdrvény nem irja
eld.

Az alperes arra hivatkozott tovabba, hogy hasonld téargya igyekben
egyes elsé- és méasodfoku birdésdgok a keresetet elutasitd dontést
hoztak. Utalt a Kuaria Mfv.II.10.460/2015/5. sza&mu hatérozatara,
mely szerint nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy a munkadltatd az
illetmény Osszegének csdkkentése nélkill a munkdltatdéi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki a besorolés
szerinti garantdlt illetményt a garantdlt bérminimum Osszegére.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feltilvizsgdlati koltségben valé marasztaldsat kérte. Alldspontija
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmlen a kozalkalmazott garantédlt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum O6sszege. A Kjt. nem a
teljes 1illetmény vagy az 1illetmény fogalmadt hasznadlja, hanem a
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garantdlt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.
Alldspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi dontésen
alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatéarozza meg a
munkdltatd, egyediil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem - irédsban is dokumentdltan - a garantalt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013-2014 és 2015.
évben részére megdllapitott garantidlt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsdgok jogszerd
dontést hoztak. Megjegyezte tovéabbéa, hogy az alperes 4ltal
hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhatd, hiszen szamos
hatdrozatban helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-
kiilonbozeti igényének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A felperes &altal a 2013. augusztus 1-jétdl 2015. oktdber 31-éig
terjedd idétartamra eléterjesztett igény vonatkozéaséban a
feliilvizsgdlati kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdésidgok a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését
helytelentl értelmezték, ezért tévesen kdvetkeztettek a munkaltatd
mulasztasara.

A kdzalkalmazott garantadlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, 1illetve a 79/E. §-dban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott besoroladsi illetmény. A Kjt. 66. S$-a azaltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztalydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
kéltségvetési torvényben meghatdrozott illetménydsszegeket
garantdlt minimumként hatdrozza megq, a munkaltatd szamara
lehetdéséget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytablédban szerepldénél magasabb Osszegben &llapitsa meg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az i1lletmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolija az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkdltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormédnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdél kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjiban
eléirtaknak megfelelbden 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
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(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2015. Jjanius 30-ig a
garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld O0sszegben torténd megallapitésardl, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csbkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd 4tcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem
tdjékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét
valtozatlanul 108.600 forintban 4llapitotta meg. Az alperes
kizdrdélag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdédi déntésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a Jjogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, mésrészt nem felel meg a Jjogbiztonsagos
alkotményos kovetelményének.

Az eljart birdsadgok itéleteinek helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabadlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Kuria az Mfv.II.10.460/2015/10. szamt elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az 1illetmény fogalma nem szabalyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
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dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas
munkaltatdi déntésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen
juttatdsa Jjellegét a garantdlt 1illetmény Jogszabdlyon alapuld
emelkedésekor nem vesziti el, ezért munkaltatdi kifejezett dontés,
irdsbeli intézkedés hiadnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetden a munkadltatdt irasbeli
intézkedési, errdél pedig tajékoztatadsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirédnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1-je és 2015. Jjunius 30-a kozdtt ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O0sszilletményen belil a munkdltatdi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,adtcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd donthet
ugy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csoOkkenti a munkadltatdi tobbletrészt. Az
elbbbi esetben értelemszerlen ndvelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tdbbletilletmény csdkkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest, ez azt eredményezi, hogy 2013. augusztus
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1-je és 2015. junius 30-a kozotti id&szakban a munkdltatdi déntésen
alapuldé illetményrész a 2013. januadr 7-én kozoltek szerint havi
32.000 forint wvolt, és annak Atcsoportositdsa a garantédlt
illetménynovelés Osszegére csupadn az alperes perbeli hivatkozésa
volt.

A munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészrdl szdld doéntés a
kozléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szdédld tajékoztatasig kotve wvan. Az
alperes altal 2013. januar 7-én koz6lt garantalt illetmény &sszege
108.600 forint wvolt, ettdl eltérd Osszeget a munkaltatd 2015.
julius 7-éig nem allapitott meg. Ebbd&l kdvetkezbden a megallapitott
6sszeg 2013. augusztus 1-je és december 31l-e koézott havi 5400
forinttal, 2014. januadr 1-jétdél 2014. december 31-éig havi 9.400
forinttal, mig 2015. januar 1-jétél 2015. juanius 30-4ig havi 13.400
forinttal volt kevesebb a jogszabdly szerinti garantdlt bérminimum
Osszegénél. Az alperesi munkdltaténak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b)
pontjan alapjan torvényi kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-
Jétdl, hogy a kozalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a
garantéalt bérminimumra irdnyadd kormanyrendeletben évente
meghatarozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld intézkedési és
tdjékoztatdsi kotelezettség ald eséd részbdl a garantilt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a hivatkozott id&szakban az eljart
birbésagok helytalldan kételezték az alperest a garantalt illetmény
emelt Osszege miatt az illetmény-kiildonbdzet megfizetésére.

A felperes 2015. julius 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozédsdban az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantalt
illetménye 2015. julius 1-jétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével kerilt kiegészitésre, mivel az
alperes a 2015. julius 1-jétdél hatéalyos intézkedésében a
munkdltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott &t Osszeget.
A felperes 2015. Jjuliusdban ugyan Jogszerlien megtehette, hogy
intézkedik arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett
garantdlt illetményét a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész
Osszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlien csak az
addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkiil tehette meg. Ez az
elv akkor 1is iranyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdbb, a
perben keriilt megdllapitadsra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. elsé félévi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebb&S1l kdvetkezd8en 2015.
julius 1-jétél 1is megalapozott a felperes havi 13.400 forint
kiilonbdzet irdnti igénye.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerdés itéletet - az indokoléas
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

[35]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgadlati eljardsi koltségét.
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A felilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 50.000 forint
felilvizsgadlati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjéan az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eldadd biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltgyintézéd



