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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: M1fv.11.10.224/2016/4.

A tandcs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Sipdczné dr. Tanczos Rita eléado bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviselgje: ligyintézd: jogtanacsos

Az alperes:
Az alperes képvisel6je: dr. jogtanacsos

A per targya: elmaradt illetmény megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.844/2015/5.

Az els6foku birésag hatarozata:

Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag 1.M.289/2015/5.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.844/2015/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 60.300 (hatvanezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes a ... Rendor-fokapitanysagnal allt kozalkalmazotti jogviszonyban kozépfoku besorolast
munkakdrben. A felperes a ,,D” fizetési osztaly 8. fizetési fokozatdba tartozott, s ez alapjan garantalt
illetményét 93.800 forintban, mig a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrészét 32.900 forintban
allapitottdk meg, tovabba havonta 5.000 forint munkatarsi cimpotlékban részesiilt, igy
Osszilletménye 131.700 forintban keriilt meghatarozasra. 2014. évben ugyanilyen mértékben
folyositottak az illetményt szamara.

Az alperes 2015. januar 19-én kelt intézkedésével 2015. januar 1-jei hatéllyal atsorolta a felperest a
,D7 fizetési osztaly 9. fizetési fokozatdba. Ez alapjan a garantdlt illetménye a garantalt
bérminimumra torténd kiegészitésre figyelemmel 96.775 forint bértdbla szerinti illetménybdl és
25.225 forint bérminimumra torténd kiegészitésbol allt €s 122.000 forintban keriilt meghatarozasra
¢s ezen az Osszegen feliil a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész 6sszege 12.700 forintban
keriilt megallapitasra, tovabba 5.000 forint cimpotliékban és 9663 forint keresetkiegészitésben
részesiilt, igy az 0sszilletményének mértéke 149.363 forintra valtozott.



A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes modositott keresetében 2013. augusztus 1-jétl 2015. oktober 31-¢ig terjedd idétartamra
illetmény-kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a munkaltato
nem tett eleget a garantalt illetménye garantalt bérminimumra térténd felemelési kotelezettségének
2014. december 31-¢ig, illetve a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9)
bekezdése szerinti garantalt illetményen feliil biztositotta. Sérelmezte, hogy a munkaltatéi dontésen
alapulo illetményrész Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl az alperes nem hozott hatarozatot,
igy a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrésznek nevezett 9sszeget a garantalt illetményen feliil
kellett volna biztositani. Erre figyelemmel 2013-ban a garantalt bérminimum mértéke 114.000 forint
volt, garantalt illetményként pedig 93.800 forint volt a szamara megallapitott 0sszeg, igy havi
20.200 forint kiilonbozetre tartott igényt. A 2014. évre megallapitott 118.000 forint garantalt
bérminimumhoz képest a tovabbiakban is 93.800 forint a szamara megallapitott garantalt illetmény,
igy havi 24.200 forint kiillonbség vonatkozasdban fizetési kotelezettség terheli az alperest. 2015.
évre a garantalt bérminimum mértéke 122.000 forintra valtozott, amely Osszeget a munkaltatd a
bértabla szerinti illetmény, illetve a garantalt bérminimumra torténd kiegészités alapjan megfizetett,
az Osszilletménye azonban nem érte el a korabbi évre helyesen megallapitandé illetményét, ezért
havi 21.200 forint kiilonbozet megfizetését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel szerinte a kinevezési okmany helyesen tartalmazta a
felperes kormanyrendelet altal megéllapitott minimalbérét és garantalt illetményét. Hivatkozésa
szerint a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL. torvény (Kjt.) 66. § (9)
bekezdésének 2013. augusztus 1-jei hatalyu modositdsa nem irta elé a munkaltaté szamara azt a
kotelezettséget, hogy a garantalt bérminimumra tekintettel évente hatarozatot hozzon, a jogszabaly
rendelkezése alapjan azt csak haromévente a magasabb fizetési fokozatba sorolasan kellett
megtennie. Ervelése szerint a felperesnek csak a garantalt illetményre volt alanyi jogosultsaga, a
munkaltat6i dontésen alapul6 illetményre 6nalldoan nem.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete
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A Salgotarjani Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 1.M.289/2015/5. szamu itéletével kotelezte az
alperest 603.400 forint elmaradt illetmény és ezen Osszeg utan 2014. szeptember 15-ét6l jard
késedelmi kamat, valamint 42.240 forint perkoltség megfizetésére. ftéletének indokolasaban a Kjt.
66. § (9) bekezdésének rendelkezése alapjan megéllapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl
garantalt illetményként illeti meg a garantalt bérminimumnak megfelel 0sszeg, az alperes azonban
ezt csak a 2015. janudr 1-jétdl hatalyos intézkedése alapjan folydsitotta.

Az elséfoku birosag érvelése szerint a munkaltatdé ugyan jogosult volt a munkaltatdéi dontésen
alapuld illetményrész Osszegének csokkentésére, a perbeli esetben azonban ezzel a lehetdséggel
2014. december 31-éig nem élt. Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a MAK Aaltal
hasznalt illetményszamfejtd programban az alperesnek csak betekintési joga volt, ugyanis a
munkaltatd jogosultsaga volt az, hogy a dontésén alapuld illetményrészt csokkentse a garantalt
bérminimum emelkedésével egyidejileg, annak pedig nem lehetett technikai akadalya, hogy a
»garantalt illetmény” sorba a garantalt bérminimumnak megfelelé 6sszeg keriiljon feltiintetésre.
Rémutatott arra, hogy az alperesnek ugyan nem volt kotelezettsége, hogy az évenként valtozo
garantalt bérminimumra tekintettel Gjabb besorolasi hatarozatot hozzon a felperes illetményérdl,
ettdl fliggetleniil a valtozo garantalt bérminimum Osszegét a fizetési jegyzéken szerepeltetnie kellett
volna, amelyet elmulasztott. Ezen fel kellett volna tiintetnie amennyiben a munkaltatéi dontésen
alapulo illetmény egy részét atcsoportositotta volna a garantalt illetményre. Megallapitotta, hogy a
KSZ rendelkezése alapjan a felperes illetményének a kotelezd eldresorolas esetén mindenképpen
emelkednie kellett volna.



[7]

Az alperes fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.844/2015/5. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan annak helyes
indokaira figyelemmel és kotelezte az alperest 5.000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy bar az elséfoku birdsag utalt a fizetési jegyzék adataira, ez a dokumentum nem keriilt az
iratokhoz csatolasra. A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésze a felperesnek a 2012. januar
10-én kelt besorolasi okirat szerint 32.900 forint volt, ami 2013. és 2014. évben nem valtozott. Az
alperes a garantalt illetményt nem emelte a jogszabaly eldirasanak megfelelden, csak a perbeli
védekezése volt az, hogy a garantalt illetmény emelését a felperes annak ellenére megkapta, hogy
errdl irdsban nem tdjékoztatta 6t. 2015. januar el6tt a munkaltatdé nem hozott olyan hatarozatot,
amibdl kitlinne, hogy a garantélt illetmény emelését a munkaltatoi dontésen alapul6 illetményrész
csokkentésével teljesitette. A 2015. évi besorolast tartalmazo okirat mar a jogszabalyban eldirt
garantdlt illetményt tartalmazta, a felperes illetménye nem csokkent, hanem a 2013. és 2014. évi
131.700 forintrol 149.363 forintra emelkedett, azonban ez az 6sszeg kevesebb volt, mint a felperes
2014. év végén helyesen megilletd 165.563 forint, igy a kiilonbozet megfizetésére jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
a jogerds itéletet az elsdfoku birdsag itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot. Alldspontja szerint az eljart birésagok nem megfeleléen
értelmezték a Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év kormanyrendeleteit,
melyek kotelezd jelleggel hataroztdk meg mind a garantalt bérminimumot, mind a minimalbért az
adott évekre. A jogszabalyok a kozalkalmazott 6sszes illetményérdl rendelkeztek, amelyet a felperes
minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus 1-jei modositasa sem irt eld kotelezettséget arra, hogy minden
kozalkalmazott ,,munkaszerzodését” tjrafogalmazzak, illetve tjra elkészitsék. Nem volt
kotelezettsége arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozo kotelezd minimalbérre, illetve
garantalt bérminimumra tekintettel hatdrozatot hozzon, errdl kizardlag harom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd atsorolasndl kellett rendelkezni. A felperes illetménye meghaladta a
garantalt bérminimum 0Gsszegét, ezért a kinevezés modositdsat sem kellett végrehajtani. Ennek
megfelelden nem mulasztott akkor, amikor nem t4jékoztatta a felperest minden évben a garantalt
illetményrész emelkedésérdl. A Kjt. nem mondja ki a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész
csOkkentésének a tilalmat, ezt az allaspontot erdsiti a Karia Mfv.I1.10.460/2015. szam alatt hozott
dontése is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az Mt. 153. § (1) bekezdése adott
felhatalmazast a Kormanynak arra, hogy évenként megalkossa a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasarol szolo rendeleteket. E rendeletek 3. § (3)
bekezdése alapjan azok alkalmazasa soran a munkaltaton koltségvetési szervet, a munkavallalon
kozalkalmazottat, személyi alapbéren kozalkalmazottak esetén az illetményt is érteni kell. Ebbol
kovetkezOen a Kormany a vitatott idészakra és azt megeldzden rendeleti szinten a kdzalkalmazottak
tekintetében is meghatarozza a garantalt illetményiik minimum 6sszegét. Ez a Kormanyrendeletben
meghatarozott 6sszeg nem a személyi alapbér, illetve az illetmény részelemeire vonatkozott, hanem
a teljes brutt6 bérre, igy a kozalkalmazottak teljes brutto illetményére.

A Kjt. 66. §-dban rendelkezik a kozalkalmazottak besorolasdnak modjardl és illetményének
megallapitdsarol, annak 2013. augusztus 1-jét6]l hatalyos (9) bekezdése csupan térvényi szintre
emelte a Kormanyrendeletben mar évek oOta meglévé azon rendelkezést, amely szerint a
kozalkalmazottat garantalt illetményként legalabb a kotelezé legkisebb munkabérnek, illetve a
garantalt bérminimumnak megfeleld 0Osszeg illeti meg. A valtozas csupan a szabalyozas
hierarchiajaban tortént, tartalmaban nem. A Kjt. 66. §-a alapjan a kozalkalmazott illetményének



megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besorolasa alapjan
jéar6 garantdlt illetményre és a Korméanyrendeletben meghatarozott mértékre is.

[12] Az alperesi allaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy ,,zsinormértéket” hataroz meg és azt
rogziti, hogy az adott évben minimum mennyit kell fizetni a munkaltatonak az alkalmazasaban 1évo
kozalkalmazottnak. A kozalkalmazott eldmeneteli rendszerének als6 korlatozottsdga azt
eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd eldrelépés vagy a garantdlt illetmény évenkénti
emelkedése tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek az illetménye nem
éri el a torvény besorolas szerinti vagy a Korméanyrendelet altal meghatarozott garantalt illetményt.

[13] Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére, amely tételesen meghatarozza, hogy mit
kell a kinevezés kotelezd tartalmi elemének tekinteni. A jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden a
kinevezést modositd okmanynak sem kotelezo tartalmi eleme a Kormanyrendeletben meghatarozott
garantdlt illetmény és annak feltiintetése sem, hogy a Kormanyrendeletben meghatarozott garantalt
illetmény emelkedésére tekintettel csokkent a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrész. A
kinevezési okmany tekintetében csak az a jogszabalyi elvaras, hogy tartalmazza a kozalkalmazott
fizetési fokozatban torténd eldresorolasat és a tényleges illetményét. Az illetmény technikai
részelemének feltiintetését a torvény nem irja elo.

[14] Az alperes arra hivatkozott tovabba, hogy hasonlo targyu iigyekben egyes els6- €s masodfoku
birdsdgok a keresetet elutasitdo dontést hoztak. Utalt tovabba a Kuria Mfv.I1.10.460/2015/5. szamu
hatarozatara, mely szerint nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a munkaltatdo az illetmény
Osszegének csokkentése nélkiil a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki a besorolas szerinti garantalt illetményt a garantalt bérminimum 0sszegére.

[15] A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartdsat és az
alperes 15.000 forint 6sszegli feliilvizsgalati koltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
2013. augusztus 1-jét6l nem elégséges, hogy a kozalkalmazott teljes illetménye elérje a
Kormanyrendelet szerinti garantalt bérminimum 6sszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis ezen
idéponttol egyértelmiien a kozalkalmazott garantdlt illetményére irja eld, hogy az nem lehet
kevesebb, mint a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum 0Osszege. A Kjt. nem a teljes illetmény
vagy az illetmény fogalmat hasznalja, hanem a garantalt illetményt, amely nem azonos a teljes
illetménnyel.

[16] Allaspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkaltatéi déntésen alapuld illetményrészt milyen
szandékkal hatarozza meg a munkaltatd, egyediil annak van jelentdsége, hogy a munkajogi
okméanyban a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész elnevezésii illetményelem irdsban is
dokumentéltan, a garantalt illetményen feliil illette meg a felperest. A garantalt illetmény Gsszegét
ugyanakkor jogszabalyellenesen az adott évi garantalt bérminimumnal kisebb 6sszegben biztositotta
a munkaltato. A 2013., 2014. évben részére megallapitott garantalt illetmény nem felelt meg a Kjt.
66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsagok jogszerli dontést hoztak. Megjegyezte tovabba,
hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhat6, hiszen szamos hatarozatban
helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-kiilonbdzeti igényének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kiria az eljart birésagok altal megallapitott tényallast az alperes Kollektiv Szerzédésének (KSZ)
46. pontjaval kiegésziti. Eszerint a kozalkalmazott illetményét a kotelezd eldresorolas soran
biztositando illetményemelés esetén e jogcimen ki kell egésziteni ugy, hogy az illetménye a
korabbiakhoz képest legaldbb bruttdé 5000 forinttal emelkedjen. Az e jogcimen biztositott
illetményndvekménybe nem szamit bele sem a garantdlt illetményemelés, sem a mindenkori
bérfejlesztés munkaltatéi dontésen alapuld része. Az alperes a 2015. januar 19-én kelt, a felperest a
D fizetési osztaly 9. fizeti fokozatdba soroldsrol rendelkezd intézkedésében a KSZ 46. pontjaban
szabalyozott 5000 forint illetményemelést nem biztositotta.

[18] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
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A 2013. augusztus 1-jét6l 2015. oktdber 31-¢ig terjedd idétartamra eldterjesztett felperesi igény
vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birésagok a Kjt. 66. § (9)
bekezdését, tovabba a Kjt. 21. § (3) bekezdését helytelentil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek
a munkaltatd mulasztasara.

A kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak.
Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. §-dban foglaltak
alkalmazasaval meghatarozott besorolési illetmény. A Kjt. 66. §-a azéltal, hogy a kozalkalmazott
fizetési osztalydhoz és fokozatdhoz kapcsolodo, éves koltségvetési torvényben meghatarozott
illetményosszegeket garantalt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szamara lehetdséget
biztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az illetménytablaban szereplonél magasabb Osszegben
allapitsa meg, amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre allnak. A munkaltatoi tobblet is
az illetmény része, és a garantalt illetménnyel 0sszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
§ 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az illetményelemeket (illetmény, illetménypotlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza kiilon elemként a besorolési
illetményt (garantalt illetmény), és a munkaltatéi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezOen ezeket az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza. Utalni kell a 390/2012.(X1I1.20.) Korméanyrendelet 3. §
(2) bekezdés c¢) pontjara is, mely szerint alapbéren kézalkalmazott esetében az illetményt kell érteni.
Mindebbdl kovetkezden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak megfeleloen 2013.
augusztus 1-jét6l a felperes garantalt illetményének el kellett érnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld dsszeget, amely a 390/2012.(XI1.20.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint ekkor
havi 114.000 forint volt, 2014. januar 1-jét6l a 483/2013.(XI1.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ez az Osszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar 1-jét6l a felperes
garantalt illetményének a 347/2014.(XI1.29.) Korményrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan
el kellett érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a perrel érintett id0szakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd megallapitasarol, a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarol, csokkentésérol, a garantalt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd atcsoportositasarol irasban nem intézkedett,
nem tajékoztatta a felperest, és a felperes garantdlt illetményét valtozatlanul 93.800 forintban
allapitotta meg. Az alperes kizarolag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltat6i dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt illetmény 0sszegénél a perbeli idoszakban figyelembe vette.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaridnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a
munkaltatd megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint a garantalt
bérminimumnak megfelelé garantdlt illetményt a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
atcsoportositasaval akkor is biztositotta (megfizette), ha e kdrben semmilyen, a felperessel kozolt
munkaltatoi intézkedést nem tett. Az alperes allaspontja szerint az Osszilletményen beliil annak
valtozatlan 0Osszege mellett a garantalt illetmény mintegy automatikusan (hallgatolagosan)
emelkedett a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész egyidejli, szintén automatikus csokkentése
mellett. Ez a munkaltatoi allaspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves értelmezésén alapul,
masrészt nem felel meg a jogbiztonsagos alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birésagok itéleteinek helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a
munkaltatd kiilon intézkedés nélkiil utdlag, a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantalt illetmény
fedezetéiil szolgalt.

A Kuria az Mfv.11.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozataban kifejtette, hogy az illetmény fogalma
nem szabdlyozza kiilon a garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az illetmény
fogalma -mintegy alapbérként — egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek —
illetménypotlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom — mellett, amelyeket a Kjt.
85/A. § 1) és m) pontjai meghataroznak.
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A kozalkalmazott garantalt illetménye €s illetménypdtiékai jogszabalyon alapuld — kotelezé mértéki
— juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is valtoznak a jogszabalyoknak megfeleléen
(6sszeglik novekedik), ha arrol a munkaltatd nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a
valtozasrol nem tajékoztatja a kdzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi dontésen alapulod
illetményrész mas jogi természetli, mivel egyrészt nem jar alanyi jogon a kdzalkalmazottnak — mert
ez a juttatds munkaltatdi dontésen, mérlegelésen alapul —, masrészt ezen juttatas jellegét a garantalt
illetmény jogszabalyon alapuldé emelkedésekor nem vesziti el, ezért munkaltatoi kifejezett dontés,
irasbeli intézkedés hianyaban annak Osszege a legutolsé munkaltatoi intézkedésben kozolt mértéki
marad az ujabb intézkedésig.

A kifejtettekbOl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantélt illetmény mértéke jogszabalyon
alapuldan emelkedik ¢€s a felek kozott nem jott 1étre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval
az Osszilletmény emelésérél és a munkaltatd sem hoz dontést — irdsban nem intézkedik — a
munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészrol, azaz annak 0sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt
illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan 6sszegii illetmény nem biztositja. Ez
azt jelenti, hogy ilyen tényallds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdo arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell allapodniuk. A jogszabaly kotelezd
rendelkezésén alapuld rész a garantalt illetmény és a potlékok, mig a garantélt illetményt noveld
részre, azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak modositasat illetden a
munkaltatot irasbeli intézkedési, errdl pedig tajékoztatasi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
munkaltatd legkés6bb a munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil irasban tajékoztatja
a munkavallal6t, az alapbéren tuli munkabérérol és egyéb juttatasokrol, az Mt. 46. § (4) bekezdése
pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a munkavallalot a
valtozast kovetd tizenot napon beliil irasban kell tajékoztatni.

Az adott ligyben megéllapitott tényallas szerint az alperes 2013. augusztus 1-je és 2014. december
31-e kozott ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel ugy itélte meg — tévesen — hogy az
Osszilletményen beliil a munkaltatéi tobbletilletmény a garantalt illetmény ndvekedését
automatikusan fedezte.

Az irdnyad¢ birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész
— a garancialis feltételek mellett —,csokkenthet6” vagy ,,atcsoportosithaté”, azaz a munkaltatod
donthet ugy is, hogy a garantélt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkaltatoi dontésen alapulod
illetményrészt valtozatlan 6sszegben biztositja, de donthet ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csokkenti a munkaltatoi tobbletrészt. Az el6bbi esetben értelemszeriien
novelni kell az Osszilletményt (k6zos megegyezéssel), az utobbi esetben az Osszilletmény nem
valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallas alapjan az alperes a munkaltatéi dontésen alapuld tobbletilletmény
csOkkentésérdl irasban nem tdjékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-je és
2014. december 31-e kozotti idoszakban a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész havi 32.900
forint volt és annak atcsoportositdsara a garantalt illetmény Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozésa volt az adott id0szakban. A munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészrdl szol6 dontés
a kozléssel hatdlyossa valik és ehhez a munkaltato eltérd tartalmu intézkedéséig és az errdl szolod
tajékoztatasig kotve van. Az alperes altal kozolt garantélt illetmény 6sszege 93.800 forint volt, igy
2013. augusztus 1-je és december 31-e kozott havi 20.200 forinttal, 2014. januar 1-jétél 2014.
december 31-¢ig havi 24.200 forinttal volt kevesebb a jogszabaly szerinti garantalt bérminimum
Osszegénél. Az alperesi munkaltatonak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld torvényi
kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-jét6l, hogy a kozalkalmazott felperes garantalt illetménye
elérje a garantalt bérminimumra irdnyadé kormanyrendeletben évente meghatarozott dsszeget. Az
alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkaltatéi dontésen alapulo, intézkedési és
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tajékoztatasi kotelezettség ald esd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése megtortént, ezért a
hivatkozott id6szakban az eljart birosagok helytalloan kotelezték az alperest a garantalt illetmény
emelt 0sszege miatt az illetmény-kiilonbozet megfizetésére.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kdvetelése vonatkozasaban az nem volt vitatott, hogy a
felperes garantalt illetménye 2015. januar 1-jét6l a garantalt bérminimum 06sszegének (122.000
forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre az alperes a 2015. januar 1-jét6l hatalyos
intézkedésében a munkaltatdor dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott at Osszeget. Az alperes
2015. évben ugyan jogszerlien megtehette, hogy intézkedik arrol, hogy a felperes jogszabaly alapjan
emelkedett garantalt illetményét a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 6sszegét csokkentve
egészitse ki, azonban azt jogszeriien csak az addigi illetménydsszegének csokkentése nélkiil tehette
meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes Osszege utobb a perben kertilt
megallapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen allapitotta volna meg.

2015. januar 1-jétdl az alperes a felperes garantalt illetményét 122.000 forintban (96.775 forint
garantalt illetmény + 25.225 forint garantalt bérminimumra valo kiegészités) munkaltatoi dontésen
alapul6 illetményének Osszegét 12.700 forintban allapitotta meg. Ezen feliil a felperes mindkét
évben jogosult volt 5000 forint munkatarsi cimpotlékra és 9663 forint keresetkiegészitésre. A
jogszertien megallapitott 2014. évi illetménynél (165.563 forint) az igy megallapitott illetmény
16.200 forinttal volt kisebb 0sszegli, amelyhez — alpesi feliilvizsgalati kérelem hidnyaban — hozza
kellett szamitani a KSZ alapjan megallapitott havi 5000 forint dsszeget, igy a felperest 2015-ben
tovabbi havi 21.200 forint, Osszesen 212.000 forint illetménykiilonbozet illeti meg. Ennek
megfelelden megallapithatd, hogy 2013. augusztus 1-je és 2015. oktober 31-e kozott a felperes
jogszerlen tarthatott igényt 603.400 forint illetménykiilonbozetre (101.000 forint + 290.400 forint +
212.000 forint).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségét.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 50.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2016. december 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Sip6czné dr. Tanczos Rita s.k. eléado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6
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