A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az igy szama: Mfv.II.10.367/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. ROzsa Déniel tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: megédllapodéds érvénytelenségének megallapitésa és nem
vagyoni ké&rtérités megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Budapest Koérnyéki Torvényszék 8.Mf.20.225/2016/10.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

2.M.240/2013/48.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.225/2016/10. szamu
részitéletének felilvizsgadlattal érintett rendelkezését hatédlyaban
fenntartja, egyebekben azt nem érinti. Kotelezi az alperest, hogy
tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (hUszezer)
forint és 5400 (btezer-négyszaz) forint 4&fa felltlvizsgélati
eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 100.000 (szazezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feltlvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
2011. februdr 28-4td6l 4allt kormanytisztviseldi Jogviszonyban az
alperessel a P. Fbéosztédly fdbosztalyvezetdjeként. A munkaltatd 2012.
augusztus 31-én akként mdédositotta kinevezését, hogy a munkavégzés
helyeként a P. Osztédlyt, munkakodreként pedig a pénzigyi referens
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munkakdért jeldlte meg. A felperes a kinevezés mbéddositasat kovetden
kérte a jogviszonya felmentéssel torténd megszintetését, melynek a
munkaltatd arra hivatkozdssal nem adott helyt, hogy a felperes e
kérelmét a jogszabalyban rogzitett hatdriddén tdal nyajtotta be.

Az alperes 2012. oktdber 17-étsl 2012. december 19-¢éig
atiradnyitotta a felperest a P. Osztadly munkahelyré6l a M. K.
Osztédly munkahelyre pénzigyi igyintézd munkakodr elldtdsara, mely
intézkedését 2012. oktdéber 16-adn hatdlyon kivil helyezte. Ezt
kovetbden 2012. oktdber 24-étd1 2012. december 21-éig a P. Osztély
munkahelyr6l a M. K. ... Osztdly munkahelyre iranyitotta &t a
felperest, az 1intézkedés azonban a felperes munkakorét nem
tartalmazta.

Az alperes biztonsadgi vezetdéje 2012. oktdber 19-én korlétozta a
felperes hivatalba torténd belépési Jjogat. Tadjékoztatta a
portaszolgdlatot, hogy a felperes az utolsdé munkanapjat 2012.
oktbédber 19-én tolti a tdrzshivatalndl és ezt kdvetbden csak kiilon
engedéllyel és kisérettel 1léphet be az épiletbe. A biztonséagi
vezetd az intézkedéshez mellékelte a felperes arcképes fényképét,
amit kihelyeztek a portaszolgédlat helyiségében. A fdosztdlyvezetdi
munkakoérbél torténd atirdnyitédst kovetden a felperes nem léphetett
be irodé&jaba, az ott 1évd személyes targyait nem vehette magdhoz.

A peres felek 2013. februdr 5-én kozds megegyezéssel megsziintették
a kozottik fenndlld kormanytisztviseldi jogviszonyt. A megdllapodéas
értelmében az alperes a 2012. szeptember 1-jén kelt kinevezés-
médositast, valamint a 2012. oktdéber 24-i hatdlyd Aatirédnyitésrol
sz616 okiratot visszavonta, azt érvénytelenitette. RbOgzitették,
hogy a felperes kormdnyzati szolgadlati jogviszonya az alperes P.
Fbéosztéaly munkahelyen féosztalyvezetd munkakérben keril
megsziintetésre k6z6s  megegyezéssel 2013. februar 5-ével. A
megallapodas alapjan az alperes 1.274.760 forint elmaradt
jovedelmet, 2.612.675 forint szabadsagmegvaltast és 19.726 forint
cafetéria Jjuttatast és 8.019.274 forint kartéritést fizetett a
felperes szédmdra. A megallapodédsban a felek kijelentették, hogy a
kormanyzati szolgédlati jogviszonnyal kapcsolatban a megédllapodéas
teljesitése esetén teljes korlen elszamoltak, egymdssal semmilyen
tovabbi kovetelésiik nincs. A felek az okiratot aldirésukkal
megerdsitették és a Ptk. 236. § (4) Dbekezdésére wvald utalédssal
lemondtak megtamadasi Jjogukrdl. A Magyar Allamkincstéar a
megallapodéasban kdrtérités jogcimén megjeldlt Osszeget
jovedelempbdtld kartéritésként szamitotta a felperesnek, 1igy az
ktilo6nadd ald esett.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5]

A felperes mbédositott keresetében elséddlegesen annak megadllapitésat
kérte, hogy a 2012. oktdéber 16-an kelt Aatiranyitéds kormanyzati
szolgalati jogviszonyban elnevezésid munkaltatdi intézkedés
rendeltetésellenes, mivel az adtiranyitas elétt bejelentette
lemondasat. Az alperes szandéka arra irédnyult, hogy &t megalédzza, a
munkahelyrél torténd tavozasra birja. Mindezekre figyelemmel a
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Kttv. 193. § (1) Dbekezdése alapjan Kkartérités fizetésére Kkérte
kbtelezni az alperest. Masodlagosan annak megadllapitasat kérte,
hogy a 2013. februar 5-én kelt megdllapodéds érvénytelen, mivel azt
kényszer, fenyegetés hatdsdra irta ald. Harmadlagosan 2.000.000
forint nem vagyoni k&ra megfizetésére kérte kOtelezni az alperest a
képmadsahoz fdz&8d6 joganak és emberi méltdsdganak megsértése miatt.
Az alperes olyan fényképet haszndlt fel a kitiltédséra, amelyet &
mas célra adott at, személyes adatait jogellenesen nyilvanossagra
hozta a hozzdjdruldsdban megjeldlt kordbbi céloktdl eltérbden. A
fénykép kihelyezésének koriilményei olyan szinben tlintették fel,
mintha bltGnoézé lenne. Kifogasolta tovabba, hogy a munkaltatd
folyamatosan megalazd helyzetbe hozta képzettségén aluli
minésitésével valamint azzal, ahogy az irodajadbdél kizartdk és nem
juthatott hozzd személyes targyaihoz.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte. ElbSadta, hogy elsédlegesen a megédllapodas
érvénytelenségével kapcsolatban kell &llast foglalnia a birdsagnak,
mivel az ezzel kapcsolatos kereseti kérelem elutasitasa okafogyottéa
teszi a tovabbi igények vizsgdlatadt. Eldadta, hogy a felek
egybehangzé szandéka a Jjogviszony megsziintetésére iranyult és a
felperes csupan egyoldalu addjogi tévedését, figyelmetlenségét
akarta korrigdlni a megadllapodéds érvénytelenitésével. A felperes
nem vagyoni kartéritési igénye vonatkozadsadban kifejtette, hogy

mivel a fényképe kizardlag munkahelyi célokra kertlt
felhasznédlasra, nem lépte tul a fénykép felhasznadldsadra adott
felhatalmazas korét. Vitatta, hogy megalazta a

korménytisztviseldjét, illetve, hogy sértette személyiségi jogat.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.M.240/2013/48. szami itéletével kotelezte az alperest 1.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 237.000 forint
perkdltség megfizetésére. A birdsidg elséddlegesen a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megszlintetésére vonatkozd megallapodéas
érvénytelenségére alapitott keresetet vizsgalta, s mivel azt
megalapozatlannak taldlta, azt &allapitotta meg, hogy az elsdédleges
kereseti kérelemként megjeldlt felperesi 1igény okafogyott. Az
elséfokt birdsdg igazoltnak 1latta, hogy az alperes jogosulatlanul
hasznédlta fel a felperes képmédsat, és hozzdjaruldsa nélkill helyezte
el a portaszolgidlat részére kijeldlt helyiségben, 1igy az Dbarki
szamdra hozzadférhetdévé valt. Ez az intézkedés a munkaltatd részérdl
indokolatlan volt, ezen til megsértette a felperes emberi
méltdsagat, mivel személyes targyait athelyezésekor nem volt
hajlanddé kiadni.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.225/2016/10. szamu részitéletével az elsdéfokl
birdésdg itéletét részitéletnek tekintette, azt nem fellebbezett
részében nem érintette, fellebbezett részében helybenhagyta és
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kotelezte a felperest 100.000 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes adltal a

kényszerités, jogellenes fenyegetés korében elbadottak a
megallapodas érvénytelenségének megallapitaséara alkalmatlanok
voltak.

A nem vagyoni k&rtérités vonatkozasdban is megalapozottnak tartotta
a torvényszék az elsbdfokl birdsdg hatdrozatdt. Kifejtette, hogy a
kbzszolgadlati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi  CXCIX. torvény
(Kttv.) 11. § (1) és (2) bekezdése, wvalamint 176-183/A. §S-ai
alapjan az alperes a kozszolgalati alapnyilvantartasban 1évd
fényképet Jogszerlien nem bocsdthatta volna a biztonsdgi vezetd
rendelkezésére, az pedig tovadbbi Jjogellenességet eredményezett,
hogy a felperes fényképét a portan kiflggesztették. Az alperes a
felperes arcképét jogalap nélkiil haszndlta fel, amellyel
megsértette a képmashoz wvald Jogat, annak pedig, hogy hényan
lattdk, nem volt jelentdsége. Jogosnak taldlta a felperes azzal
kapcsolatos kifogasat is, hogy sértette az emberi méltdsagadt az az
alperesi magatartds, hogy korédbbi irodajat lezartédk, oda nem
engedték be, személyes targyaihoz nem férhetett hozza megfeleld
indok nélkil. A munkadltatd az informatikai hozzaférését korlatozta,
a korabbi Dbeosztottja lett a féndke, akinek a munkavégzésérdl
jelentési  kotelezettsége volt. Bar a munkaltatd egyoldaluan
médosithatta a felperes kinevezését, intézkedése nem sérthette
volna a kormanytisztviseld emberi méltdsagat.

Megédllapitotta tovédbbad a torvényszék, hogy az elsédfokld birdsadg nem
dontott a felperesnek a Kormanytisztviseldi Dontébizottsag
hatédrozatédnak felilvizsgadlata targyadban eldéterjesztett kereseti
kovetelésérdl, a felperes attdl nem &llt el, ezért az elsbdfoku
birbésagnak el kell biralnia azt.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds részitélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgédlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt a nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd részében helyezze
hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el, illetve szlikség
esetén e kdrben a hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a
birbdsagot Uj eljaréds lefolytatdsdra és 0Uj hatadrozat hozataléra,
valamint marasztalja a felperest a felilvizsgalati eljéarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségekben.

Megsértett Jjogszabadlyvhelyként a Kttv. 11. § (1) és (2) bekezdését,
tovédbbd a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. S-a4t, 80. § (1) és (2) bekezdését,
és a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését Tjeldlte meg. Ervelése szerint
megalapozatlanul &llapitotta meg mind az elsé-, mind a mésodfoku
birdésag, hogy megsértették a felperes képmashoz £f8z&8dS Jogéat,
ugyanis adott esetben nem tortént az alapnyilvantartésba
jogosulatlan betekintés, jogszerlien hasznaltdk a fényképét arra,
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hogy a hivatal munkatdrsai té&jékozddni  tudjanak a vezetdk
személyérbl. A felperes képmadsa nem a kivilalldk szamara kerilt
nyilvanossagra hozatalra, csupan a munkatdrsak ismerték meg a
munkdltaténak leadott arcképét.

Vitatta, hogy a felperes emberi méltdésdga sérult azzal, hogy
koradbbi irodajat 1lezartadk, oda nem engedték be és személyes
tdrgyaihoz nem férhetett hozz4d. A Kttv. lehetéséget biztositott
arra, hogy kinevezését egyoldaltian mbdédositsadk, azt pedig a felperes
nem bizonyitotta, hogy targyai a munkdltatédndl maradtak, s azt
szadndékosan nem adtédk ki szdmadra. A birdésidg nem adott arra sem
magyarazatot, hogy mindez a magatartdas miért sérti a felperes
emberi méltdésdgat. Hivatkozott tovabbad arra, hogy a héazirend
szerint a felperes személyes targyait nem is vihette volna be a
hivatalba.

A feltilvizsgalati érvelés szerint az eljart birdésagok
megalapozatlanul Jjutottak arra a kovetkeztetésre, hogy 1.000.000
forint nem wvagyoni kA&rtérités 4&ll aranyban a felperest ért
sérelemmel, igy az itélet nemcsak a jogalapijéaban, hanem
Osszegszerlségében is megalapozatlan. A k&r mértékét a felperes nem
bizonyitotta, nem igazolta, hogy &t olyan kar érte, amely nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. Az Osszeg erdsen eltulzott és
nem &ll Osszhangban a személyiségi  Jjogsértéssel kapcsolatos
igyekben a birdésdg 4&ltal kialakitott gyakorlattal. A Dbirdsdg e
korben nem tett eleget indokolédsi kotelezettségének sem.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds részitéletet hatdlydban tartsa fenn és marasztalja az
alperest a felilvizsgalati eljaréssal kapcsolatban felmeriilt
koltségekben. Eldadta, hogy a feliilvizsgédlati kérelem nem felel a
Pp. 272. S (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel csupan
dltaladnossdgban hivatkozik egyes megsértettként feltételezett
jogszabédlyhelyekre, &am a feliilvizsgalati kérelembdél nem deril ki,
hogy a feltételezett jogszabadlysértések ténylegesen mely
jogszabalyhelyekbe itkdznek, milyen indok alapjan.

Az elséfoku birdsdg helytalldan alkalmazta az adott {dgyben az
informacidés oOnrendelkezési Jjogrdl és az informacid szabadsagrdl
szb6ld  2011. évi CXII. torvény (Infotv.) rendelkezéseit az
adatkezelés vonatkozéasaban. Helytédlldban jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy bizonyitotta, hogy hozzdjaruldsa nélkil a
koradbbi céloktdl eltérden helyezték el képmédsat a portaszolgalaton,
ami barki szamdra hozzaférhetdévé valt. Megalapozatlanul 4&llitotta
az alperes azt 1is, hogy mindez a vezetdk megismerésének céljat
szolgalta, mivel rajta kivil més vezetd képe nem kerilt
felhasznédldsra, s mindez az alperes honlapjadn sem szerepelt.
Tantvallomdssal igazolt, hogy az alperes nem adta ki a felperes
személyes targyait, informatikai hozzaférését korlatoztdk, sértve
ezzel emberi méltbdsdgat. Az eljart birdsdgok a jogszabialyoknak és a
birdéi gyakorlatnak megfeleld dontést hoztak a nem vagyoni
kartérités mértéke vonatkozasédban is.



A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
Az alperes felilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy megsértette a
felperes képméashoz fiz6dé jogat, mivel a fényképet jogszerl célra
haszndltédk fel.
A Kttv. 11. §-a a kozigazgatasi szerv kotelezettségévé teszi, hogy
tartsa tiszteletben a kormdnytisztviseld személyiségi Jogait,
amelyek e § (2) bekezdése szerint abban az esetben korldtozhatdk,
ha a korlatozas a kozszolgalat rendeltetésével kozvetleniil
Osszefiiggéd okbdl feltétlenltil sziltkséges és a cél elérésével arényos.
E korlatozads mdédjardl és feltételeirdl, tartalmardl a kdzszolgdlati
tisztviseldt eldbzetesen tédjékoztatni kell. A korladtozéds korében a
jogszabdly részletesen meghatdrozza azt, hogy a kdzigazgatdsi szerv
miként kezelheti a kodzszolgdlati tisztviseld adatait.
A Kttv. 2. szamu melléklete tartalmazza a kbzszolgdlati
alapnyilvéantartds adatkorét. Ehhez tartozik az 1/A/10. pont szerint
a kormanytisztviseld fényképe is.
A Kttv. 180. S-a felsorolja azt, hogy az alapnyilvantartasba -
melynek részét képezi a kormanytisztviseld fényképe 1is - az
eljarasban indokolt mértékig ki Jjogosult Dbetekinteni, 1illetdéleg
abbdél adatokat atvenni. Nem tartozik e kOrbe sem a munkdltatd
biztonsdgi vezetéje, sem a portaszolgdlat munkatédrsai. Ennek
megfelelden a munkdltatd a felperes személyiségi Jogdt megsértve
jogosulatlanul haszndlta fel a fényképét, s emberi méltdsagat
sértve helyezte el azt a portaszolgdlaton, amely cselekmény egyben
alkalmas volt arra is, hogy sértse a felperes jdhirnevét.
Kelld alap nélkiil 4llitotta a felilvizsgadlati kérelem azt, hogy a
birbésagok &llaspontja szerint a felperes emberi méltdésidga azzal
sérilt, hogy kinevezését egyoldaluan mbdositottdk. Az eljart
birdésdgok nem e cselekményt tekintették Jjogszabidlyba 1iUtkozdnek,
hanem azt, hogy a kinevezés egyoldalt mbédositasat kovetden nem
biztositotta szamara azt, hogy személyes targyaihoz hozzaférjen. Az
alperes ezen allitast sem az eljéaras soran, de még a
feliilvizsgalati kérelemben sem céafolta, a felperes pedig mindezt
tant vallomédsaval tamasztotta ald (33. sorszamu jegyzdkonyv) .
Helytadlldan hivatkozott a torvényszék itéletében arra, hogy az
Alaptdérvény II. cikke szerint az emberi méltbdsdg sérthetetlen,
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdésaghoz. A
Ptk. 76. S$-a szerint a személyhez fGz&8d6 Jjogok sérelmét Jelenti
tobbek kozott az emberi méltdésdg megsértése is. Az Alkotmdnybirdsag
64/1991. (XII.17.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az emberi
méltdédsaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjénak,
6nrendelkezésének egy olyan, mindenki més rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazds szerint - az
ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltdsag
az emberi élettel eleve egyiitt jardé mindség, amely oszthatatlan és
korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.
Az alperes azon magatartasaval, hogy megfeleld indok nélkiil nem
biztositotta a felperes szamadra azt, hogy hozzaférjen sajat
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személyes targyaihoz, melyekhez azok anyagi értékén tul érzelmileg
is kotédott, alkalmas wvolt arra, hogy sértse a felperes emberi
méltdsagat.

A munkdltatd kifogédsolta a felperes szamdra megdllapitott nem
vagyoni kA&rtérités mértékét is. Az alperes szerint az eljart
birdésdgok a Pp. szabdlyait megsértve mérlegelték e kdrben a
rendelkezésiikre 4116 Dbizonyitékokat, illetve a felperes nem
igazolta kédra mértékét.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) toretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgélattal
eredményesen akkor téamadhatod, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras
keretében a birbésadg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vitathaté és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak UGjabb
egybevetésére és értékelésére. A feltilvizsgédlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az
erre alapitott felilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerdés 1itéletben megdllapitott tényalléds iratellenes,
illetéleg a birdsadg a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a
maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott
tényallés nyilvanvaldan okszerlitlen, vagyis lényes logikai
ellentmondast tartalmaz (BH1995.193., BH1999.44.).

Az Alkotménybirdésdg 34/1992.(VI.1.) AB hatdrozatédban kifejtette,
hogy a k&r nagysadga, de maga a személyi kar bekdvetkezte 1is
becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s melyet éppen
ezért a Jjogi szabadlyozéasban alkotmanyosan nem lehet a
kovetkezményekhez igazitani. Ebben egyediil a birbésagok
jézansaganak, nemleges elkdtelezettségének és mértéktartasénak
lehet meghatédrozd szerepe.

A Karia &lléspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegl eljaréasi
fogyatékossagokban nem szenved, s nem merilt fel olyan bizonyiték,
amelyet az eljart Dbirdésdgok dontésiik meghozatala sordn nem
értékeltek. A birbdsadgok mérlegelésében a fent kifejtettek szerint
logikai ellentmondéds nem volt kimutathatd, ezért a jogerds itélet
nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését sem.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30]

A munkdltatd a felperes személyiségi jogat megsértve jogosulatlanul
haszndlta fel a fényképét, s emberi méltdsidgat sértve helyezte el
azt a portaszolgadlaton, amely cselekmény egyben alkalmas volt arra
is, hogy sértse a felperes joéhirnevét. Az alperes azon
magatartédsaval, hogy megfeleld indok nélkiill nem biztositotta a
felperes széamara azt, hogy hozzaférjen sajat személyes targyaihoz,
melyekhez azok anyagi értékén tul érzelmileg is kotddott, alkalmas
volt arra, hogy sértse a felperes emberi méltdsagat.



Zard rész

[31]

[32]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes feliilvizsgéalati eljaréasban felmertlt koltsége
megfizetésére, az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel
a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a 2018. januadr 24-én tartott
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado6 bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro

A kiadmény hiteléil:

birbésagi tisztviseld



