Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.71/2018/12. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birosag Budapesten, a 2019. év januar ho
25. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fvarosi
Torvényszeék Katonai Tandcsa 2018. oktober 3. napjan kihirdetett 41. Kb.73/2018/14. szamu itéletét
... ILr. vadlott vonatkozéasaban helybenhagyja.

Ind okolas

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. oktober 3. napjan kihirdetett 41.Kb.73/2018/14.
szamu itéletével ... L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 305.§ c) pontjéba {itk6z6 ¢és aszerint
mindsiild 2 rb. hivatali visszaélés blintettében, ezért 6t - halmazati biintetésiil - 150 napi tétel, napi
tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. Meg nem fizetés esetére rendelkezett az igy kiszabott
Osszesen 150.000,- forint pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarodl. ... ILr. és ...
[IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 305.§ c) pontjaba {itk6z6 ¢és aszerint mindsiild
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintettében. ezért a Il.r. vadlottat 80 napi tétel, napi
tételenként 1000,- forint, mig a IIL.r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 1.500,- forint
pénzblintetésre itélte. Meg nem fizetés esetére rendelkezett 80.000,- Ft, illetve a 120.000,- ft a
pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A pénzbiintetés megfizetésére
mindharom vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Az elséfokl
birésag az L.r. vadlottat 1.150,- forint, a II. rendii vadlottat 46.150,- forint és a IILr. vadlottat 1.150,-
ft blinligyi koltség megfizetésére kotelezte, mig a fennmaradd 66.340,- forint koltséggel
kapcsolatban megéallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsagi targyaldson a katonai iigyész a nyilatkozattételre 3 munkanapi gondolkodési
1d6t tartott fenn, majd az itéletet mindharom vadlott vonatkozdsdban tudomasul vette. Az 1. rendli
vadlott iranyanak megjelolése nélkiil, mig véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében fellebbezett. A 1I. rendli vadlott szintén irdnyanak és okanak megjeldlése nélkiil, mig
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett. A IILr. vadlott és
véddje 3 munkanapi gondolkodési id6t tartottak fenn, de a tdrvényes hataridoben jogorvoslati
nyilatkozatot nem tettek, igy az elséfoku birdsag itélete a IILr. vadlott vonatkozasdban 2018.
oktober 09. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 350/2018/3. szdmt atirataban arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat egészitse ki, majd az elséfoku itéletet, annak



teljeskorti feliilvizsgalatat kovetden az Lr. és ILr. vadlottak tekintetében hagyja helyben.
Allaspontja szerint a torténeti tényéllas a Be.592.§ (2) bekezdés a) pontja szerint részben hianyos,
mely hianyossag azonban a masodfoku eljarasban orvosolhato. Inditvanya szerint a I. tényallési rész
masodik bekezdése annyiban szorul kiegészitésre, hogy ,,Az Lr. vadlott a IL.r. vadlott felhivasara
véghezvitt cselekvOségével N.Cs. részére kivant hivatali helyzetével visszaélve jogosulatlan elonyt
biztositani. A masodfoku ligyészség kifejtette azon allaspontjat, hogy a felmentést célzé vadlott és
védoi fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelésére iranyulnak, igy eredményre nem vezethetnek.
Az Lr. és IL.r. vadlottak véddinek mésodlagos fellebbezésére utalva kifejtette, hogy a Btk.33.§ (4)
bekezdésével kiszabott pénzbiintetések tovabb mar nem enyhithetdek.

Az 1. rendl vadlott véddje az iigyben eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben az
els6dlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta.

A ILr. vadlott véddje elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben a felmentés
¢s enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Elsddlegesen inditvanyat azzal
indokolta, hogy az elséfoku birdsag itélete iratellenes, bizonyitékokkal nem aldtdmasztott a szandék
¢és célzat mint tényallasi elem tekintetében. A katonai tanacs ezen tényallasi elemekre vonatkozdan
ugyanis nem is folytatott le bizonyitasi eljarast. Allaspontja szerint vizsgéalni kellett volna, hogy az
elkovetd tudata atfogta-e a kotelességszegés tényét, mert a johiszemiien tett intézkedések, még
akkor sem meritik ki a tényalldsi magatartdst, ha utobb torvénysértdnek vagy alaptannak
bizonyulnak. Célzat hidnyaban pedig ez a biincselekmény nem valosult meg. A BH.2004.493.
szamu eseti dontésre hivatkozva fejtette ki, hogy a hivatali biincselekmény megallapitasanak
feltétele, hogy a kotelességszegés vagy a jogosultsag onkényes gyakorlasa kozvetlen hatassal egyen
a kozfeladatot ellatd tevékenységére, sértse vagy veszélyeztesse az allami szerv mikodésének
rendjét, illetve a torvényességbe vetett kozbizalmat. A hivatali helyzettel val6 egyéb moddon
visszaélés korébe olyan magatartdsok vonhatéak, amelyek a hivatalos mindséghez fiz6do
jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetéssel ellentétes gyakorlasaban Oltenek testet. A Il.r. vadlott
nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a renddri munkéat, az adatkérés és adatszolgaltatas folyamatat
nem ismeri, ezért - a védoi allaspont szerint - hidnyzik védence tekintetében a célzat és a
szandékossag, amelyek a vad targyava tett blincselekmény tényallasi elemei. Kovetkeztetése szerint,
tehat védencét blincselekmény hianyaban fel kell menteni az ellene emelt vad alol. Masodlagos
inditvanyként a IL.r. vadlottal szemben intézkedés alkalmazéasat kérte. Ennek aldtdmasztasaként
hivatkozott arra, hogy védence biintetlen elééletii, két kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik,
hiteltartozdsai miatt eladdsodott, igy a pénzbiintetés kifizetése részére indokolatlan hatranyt
jelentene. Inditvanyozta az elszaporodottsag mint sulyositd koriilmény mell6zését, mert az els6fokt
birdsdg statisztikai adatokkal nem tdmasztotta ald a hivatali blincselekményeknek a kordbbihoz
képest emelkedd szamat.

Az Lr. vadlott védoéje 2019. januar 15. napjan, mig .. Lr. vadlott 2019. januar 17. napjan
terjesztettek eld fellebbezésiiket visszavond beadvanyt.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa 2019. januar 18. napjan kelt 6.Kbf.71/2018/8. szamu
beadvanyaban az I.r. vadlott vonatkozdsaban a feliilbiralatot melldzte, ¢s megallapitotta, hogy az
itélet ezen vadlott tekintetében 2019. janudr 17. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasban el6terjesztett
fellebbezés indokolasaban foglaltakat tartotta fenn, ¢és elsddlegesen védence felmentésére,
masodsorban intézkedés, megrovas vagy probara bocsatas alkalmazasara tett inditvanyt.



A ILr. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa
az elsofoku itéletet az azt megel6zo birosagi eljarassal egyiitt a Be.590.§ (9) bekezdésében foglaltak
szerint a IL.r. vadlott tekintetében biralta feliil, hiszen az itélet az L.r. és IILr. vadlottak tekintetében
mar jogerOre emelkedett. A feliilbiralat terjedelme a ILr. vadlott tekintetében azonban a Be.590.§ (1)
(2) bekezdése alapjan teljeskorti.

A felmentésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A ILr. vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta,
hogy magatartasaval bilincselekményt valositott meg, ténybelileg azonban mindkét alkalommal
beismerte a blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint nem ismeri a rendéri munkat, eszébe se
jutott az, hogy az L.r. vadlott magatartasaval barkinek is jogtalan eldnyt, vagy hatranyt okozna. Nem
tévedett a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a tényallast a IL.r. vadlott biindsséget
tagadd nyilatkozataival és védekezésével szemben ténybeli beismerése, az L.r. vadlott ténybeli
beismerd vallomasa, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilondsen az Lr. vadlottnak a
kozuati kozlekedési nyilvantartasbol torténd adatlekérdezésére vonatkozo dokumentumok, valamint a
titkos informaciogytijtés keretében tortént telefonlehallgatds anyaga alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku birosag itélete 5. oldal kozepétdl a 7. oldal kozepéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a ILr. vadlott
tagado nyilatkozatat, illetve védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsOfoktl birdsag itélete tényallasanak I. pontja
megfelelden tartalmazza az Lr. és ILr. vadlottak terhére megallapitott biincselekmények torvényi
tényallasi elemeit, ezért annak kiegészitése nem indokolt.

Osszességében megallapithatd, hogy a 1. tényallisi pontban rdgzitett torténeti tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[télotabla Katonai Tandcsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

Az iranyadé tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést a IL.r. vadlott
blinosségére és helyes a cselekményének jogi mindsitése is.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... ILr. vadlott blindsségét a
Btk.305.§ ¢) pontjaba iitk6zo, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés buintettében megallapitotta.
A masodfoku birosag allaspontja szerint téves az a véddi hivatkozas, hogy a IL.r. vadlott esetében a
vadban terhére rott blincselekmény azért ne valdsult volna meg, mert védence részérdl hianyzott az
egyenes szandek, és a célzat a cselekménye elkovetése soran. A hivatali visszaélést tettesként, a II.r
.vadlott ¢lettarsa a hivatasos rendor Lr. vadlott kdvette el, igy a tényallasi elemeknek hidnytalanul az
6 esetében kell fenndllniuk. Nem fogadhato6 el azonban, az a IL.r. vadlotti védekezés, hogy nincsenek
ismeretei a rendOri munkardl, az altaluk kezelt adatokrol, azok nyilvanossagardl, kiadhatosagarol.
Nem kétséges, hogy a kozuti kozlekedési nyilvantartasnak is vannak olyan adatai, amelyek az
allampolgarok szamara megismerhetéek. Azonban a jarmuvek tulajdonosanak adatai - koztudottan -
nem tartoznak ezek kozé. Az pedig nyilvanvaldéan nem tekinthetd jogszert adatigénylésnek, hogy a
ILr. vadlott ¢lettarsatol, a bilniligyi vizsgald Lr. vadlottol kérte, hogy a kozuti kozlekedési



nyilvantartasbol adjon meg szamara adatokat.

Az els6foku birdsagi targyalason lejatszasra keriilt a titkos informaciogyljtés soran rogzitett
telefonlehallgatds anyaga, melynek alapjan megallapithato, hogy a IL.r. vadlott az L.r. vadlottol eldbb
csak az adott jarml biztositdjanak nevét kérdezte, ezt kovetden azonban részletesen kikérdezte a
szerz0do a tulajdonos nevére, lakcimére vonatkozdan. A lehallgatasi anyagbol az Lr. és IL.r. vadlott
kozott lefolytatott telefonbeszélgetés szovegébdl egyértelmiien kideriil az is, hogy mindketten
tisztaban voltak azzal, hogy ilyen adatoknak ilyen modon torténd kiadéasa jogellenes. Az Lr. vadlott
rendOrtiszt azzal a szandékkal jart el, hogy hivatali helyzetével visszaélve, élettarsanak IL.r.
vadlottnak, illetve N.Cs,-nak elonyt szerezzen. Cselekményét a ILr. vadlott kérésére kovette el. Az
L.r. vadlott tehat maradéktalanul megvalositotta a Btk. 305.§ c¢) pontjaba irt hivatali visszaélés
blintettének tényallasi elemeit, e cselekmény felbujtoja, pedig, aki annak elkdvetésére rabirta a ILr.
vadlott.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhit6 €s sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a II. rendii vadlott esetében az eddigi
hibatlan ¢letvezetésére, valamint arra is figyelemmel, hogy kiskord gyermekek -eltartasarol
gondoskodik, nem az elkdvetett blncselekmény torvényi tényallasdhoz  kapcsolodo
szabadsagvesztést, hanem a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasaval
pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma aranyos a vadlott cselekményének
targyi stulyaval, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan a torvényi minimumban kertiilt
meghatarozasra. Osszességében a ILr. vadlottal szemben ez a biintetés szolgalja megfeleléen a
Btk.79.§-ban irt biintetési célokat. A minimalis Osszegli pénzbiintetés tovabbi enyhitésére,
intézkedés alkalmazasara a masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605.§ -an alapszik.

Budapest, 2019. janudar 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... IL.r. vadlott vonatkozasaban 2019. januar 25.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. januar 25.



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil:



