Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.414/2018/9-11.

A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim.; {igyintézoé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek - az elébb a ... Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézé: ... iigyvéd), utobb a ...
Ugyvédi iroda (cim., iigyintézd: ... iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes
ellen kotbér megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. majus 11. napjan kelt
74.G.42.138/2017/39. szamu itélete ellen az alperes altal 41. sorszdmon benytjtott és 7. sorszamon
kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalasi Osszeget 127.222.791
(szdzhuszonhétmillié-kétszazhuszonkétezer-hétszazkilencvenegy) forintra leszallitja;

a felperes altal az alperes részére fizetendd els6foki perkoltség Osszegét 127.000
(szazhuszonhétezer) forintra felemeli;

az alperes altal az allam javara fizetendd illeték Osszegét 341.850 (haromszaznegyvenegyezer-
nyolcszazotven) forintra leszallitja;

mig az allamot terheld eljarasi illeték 6sszegét 1.158.150 (egymillid-szazétvennyolcezer-szazotven)
forintra felemeli;

egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenodt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.388.500 (egymillio-
haromszaznyolcvannyolcezer-6tszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében az alperest a 2017. janudr 4. napjdn kotott adasvételi
keretszerzOdések (a tovabbiakban: Szerzddések) alapjan meghiusulési kotbér jogecimén 456.462.930
forint és késedelmi kamata, tovabba 25.543.712 forint késedelmi kotbér megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a keretszerzédések 7.1., 7.3., 12.1.B., 13.3.1.A., és 13.3.2. pontjaira, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137.§, 6:153.§, 6:140.
§ (1) és (2) bekezdése, 6:186. § (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld.

Eldadta, hogy az alperes mint elado, szallito 2017. marcius 8. napjatol egyaltalan nem szallitotta le a
megrendelt Utszord sot, a keresetlevélben részletesen megjelolt 3-3 eseti megrendeléssel pedig
részben késedelembe esett. Az alperes folyamatos szerzédésszegése miatt a keretszerzodések
12.1.B. pontja alapjan a Szerzodéseket 2017. majus 12-én azonnali hatallyal felmondta. Tajékoztatta



az alperest, hogy a Szerzddések 3. része tekintetében 205.423.068 forint, mig a 4. rész tekintetében
251.039.250 forint kotbért érvényesit, ebbdl 25.543.712 forint a késedelmi kotbér. Téjékoztatta az
alperest, hogy mivel a Szerzédésekben fajlagos szolgaltatas nyjtasara vallalt kotelezettséget, amely
alapjan adott esetben mas forrasbol, (harmadik személytdl) torténd beszerzéssel vald teljesitésre
vallalt kotelezettséget, ezért a szallitasi késedelme és a nem teljesitése kovetkezményei aldl - a
felhozott indokok alapjan - nem mentesiilhet. Az alperes kdteles viselni annak kockéazatat, ha nem
kelld koriiltekintéssel jart el a Szerz6dések megkotése soran. Allitotta, hogy az alperes nem csupan a
meghiusulasi kotbér alapjaul szolgdld eseti megrendeléseknél, hanem mér azt megel6zden is
késedelembe esett.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan a kotbér mérséklését ¢és a mérsékelt kotbérfizetési kotelezettségével szembeni
kovetelése beszamitasat kérte. Vitatta, hogy a felperest megilleti a meghitsulasi kotbér. Allitotta,
hogy a keretszerzddések 13.3.1. pontja alapjan a meghitsulasi kotbért csak a szerzddés egészét
érinté meghitsulas alapozza meg, ezt a rendelkezést nem lehet kiterjesztden értelmezni a Ptk. 6:186.
§ (2) bekezdése alapjan.

A szerzddések teljesitését megkezdte, a 2017. janudr 19-ei akadaly kozlésig azokat teljesitette is,
ezért csupan részleges meghitsulas kovetkezhetett be. Allitotta, hogy a szerzédés meghitisulasa,
illetve az azonnali hatalya felmonddsa nem az alperes magatartdsa, hanem a felperesnek
jOhiszemiiség és tisztesség elvét sértd magatartdsa miatt kovetkezett be. A 2017. januar 19-ei e-
mailben vis maiorra (rajta kiviil all6 ok, az iddjarasi viszonyok) hivatkozva kozolt akadalyt a
felperessel. Azt a tényallitasat, hogy a rendkiviili id6jarasi koriilmények miatt a kiilfoldi partnerek
felé¢ torténd szallitasok nem torténtek meg, megfelelden igazolta is. A felperes mindségi kotbér
kovetelését elismerte, a késedelmi kotbér kovetelését azonban nem, mivel a késedelem nem neki
felréhato. Beszamitasi kifogast terjesztett eld 277. 710. 872 forint téke €s annak 2017. majus 13-tol
jaro6 késedelmi kamata tekintetében.

Az els6foku birdsag 39. szamu itéletével az alperest 241.340.547 forint toke és ennek 2018. majus
12. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
€s a pernyertesség aranyaban rendelkezett a perkoltségrol.

Megallapitotta, hogy a felperes 2016. szeptember 13-an nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében 8
részbdl allo arubeszerzésre irdnyuld ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: Felhivas) tett kozz¢ az
EU hivatalos lapjaban ..." megjeldléssel. A 8 részbdl a 3. rész ... régio, a tovabbiakban: 3. rész) és a
4. rész (... régid: tovabbiakban: 4. rész) tekintetében az alperest hirdette ki nyertesként, akivel 2017.
januar 4. napjan adasvételi keretszerzodéseket kotott. A 3. rész tekintetében a keretdsszeg
978.208.000 forint, az eladdi nettd egységar 16.750 forint + afa / tonna, a teljesitési biztositék
Osszege pedig 34.237.280 forint volt.

A 4. rész szerz6dési keretosszege 1.195.425.000 forint, az eladdi nettd egységar 18.760 forint +
afa/tonna, a teljesitési biztositék 0sszege pedig 41.839.875 forintban keriilt meghatarozasra. volt. Az
elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes megrendelésére az alperes mikor, milyen mennyiséget
teljesitett, a felperes mikor, milyen formaban €It felszolitassal a késedelem, nemteljesités, mindségi
kifogésa targyaban. Megallapitotta, hogy az alperes 2017. marcius 8-4tol egyaltalan nem szallitotta
le a megrendelt Utszorosot, ezért 2017. majus 12-én a felperes jogszeriien mondta fel azonnali
hatallyal a keretszerzddéseket. Részletesen vizsgalta és elemezte a felperes megrendeléseit, a 3. rész
tekintetében a 2017. januar 9-ei, a 2017. januar 12-ei, a 2017. januar 14-ei, a 2017. januar 17-ei
megrendelés tekintetében ugy foglalt allast, hogy az alperes neki felrohatd okbdl vagy késedelmesen
vagy részben, illetve egyaltalan nem teljesitette a megrendeléseket.

A 4. rész tekintetében a 2017. januar 9-ei megrendeléshez kotédden megallapitotta, hogy az alperes
ugyan idében, azonban a megrendelt mennyiségnél kevesebbet szallitott. A 2017. januar 12-ei és a



2017. januar 14-ei megrendelés vonatkozasdban is megallapitotta, hogy tébb megye tobb
mérndksége tekintetében fennallt az alperes késedelme. A 2017. januar 17-ei megrendelés esetén is
az alperes mindegyik telephely vonatkozasdban késon kezdte meg a teljesitést és a felperes
felszolitasat kovetden sem teljesitette folyamatosan minden nap a sziikséghez képest minimum 50
tonna mennyiséget. A 2017. januar 19-ei megrendelést is csak részben, azt is késedelmesen
teljesitette az alperes. Az alperes akadalykozlését és a részbeni teljesitéseket is értékelve arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes nem tudta szerzodésszegését kimenteni.

Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a Szerzddések 12.1.B. pontja szerinti késedelem
megvaldsult, amely az azonnali hatalyu felmondast megalapozta. Utalt arra, hogy amennyiben a
szerz0dés 6.5.1. pontja szerinti 400 tonna/megye minimdlis megrendelés szerinti feltételt nem
teljesitette az alperes, ugy a szerzddés 6.1. pontja alapjan a minimalis mennyiség alatti
megrendeléshez kotddden is fenndll a szerzédés szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasanak
lehetdsége. Kiemelte, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, hogy az alperes azért ne tudott volna
szallitani, mert a felperes nem tudta (volna) atvenni a leszallitott terméket, igy indokolatlannak
tartotta annak vizsgalatat, hogy ez milyen jogkovetkezménnyel jart volna. A kereset elbiralasa
szempontjabol irrelevansnak tartotta azt a kérdést is, hogy a felperes milyen sot tudott volna
elhelyezni. Kiemelte, hogy a felperes igazolta a tarolasi kapacitasat, ezt az allitasat az alperes nem
vitatta. Nem tartotta sziikségesnek annak vizsgalatdt sem, hogy a felperes milyen sokészlettel
rendelkezett a Szerzédések megkotésekor. Az alperes altal hivatkozott kimentési okot - a roméniai
sziikségallapotot - nem taldlta megfelelonek. Hangsulyozta, hogy az alperes feladata a
szerzOdésekben koriilirt mindségii ttszord so leszallitasa volt, ezért az adott beszerzési forras utjan
torténd vis maior nem eredményezheti az alperes mentesiilését. Kiemelte, hogy az alperes csupan a
peres eljarasban hivatkozott ra, illetve csatolt arra vonatkozé okiratot, amely kimutatta az ... altal
kozolt 2017. februdr 22-ei nyilatkozat és az alperes nem szerzddésszerli teljesitése kozotti
Osszefliggést. A felperes errdl korabban nem tudott, azt nem vehette figyelembe. Nem tartotta az
alperes azon hivatkozdsat sem megalapozottnak, hogy a felperes késedelme kizarja az alperes
késedelmét, mivel mar 2017. februar 25-¢ el6tt késedelembe esett a megrendelések leszallitasaval, a
felperes fizetési késedelme nem menthette ki a szallitas terén megvaldsult alperesi késedelmet. Utalt
arra, hogy az alperes nem vitatta a meghitsulasi kotbér 0sszegszertiségét, a felperes altal felhivott
szamitas pedig a szerzOdéses pontok alapjan aldtdmasztott. A meghitsuldsi kotbér iranti
tokekovetelés Osszegszerlis€gét is bizonyitottnak tartotta.

A késedelmi kamatkdvetelés tekintetében az alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd napjat
2017. majus 13. napjatol jelolte meg a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékben.

A felperes késedelmi kotbér iranti igényét a Szerzodések 13.2., 13.2.1. pontjai alapjan vizsgalta. Az
alperes a késedelmi kotbér - felperes altal megjelolt - Osszegét birdi felhivas ellenére nem vitatta,
ezért e vonatkozasban a kotbér jogalapja tekintetében foglalt allést.

A felperes igénye megitélése szempontjabdl irrelevansnak tartotta azt a kérdést, hogy az alperes
mekkora szallitasi kapacitdssal és mennyi Utszoré soval rendelkezett 2017. januar 19-én a
Szerzédések aldirdsakor. A szallitds megszervezése €s a rendelések szerinti mennyiség leszallitasa
ugyanis az alperes feladata volt. Az alperes terhére, kockazatara esik, hogy ezt hogyan teljesiti.

Nem adott helyt az alperes meghiusulasi kotbér mérséklés iranti inditvanyanak. Ugy foglalt allast,
hogy az adott tényallas mellett a Ptk. 6:188. §-a nem alkalmazhat6. A Szerzédések megkotésére
ugyanis nyilt kozbeszerzési eljaras keretében kozzétett ajanlattételi felhivas és az alperes erre adott
legalacsonyabb ajanlata alapjan keriilt sor. Az ajanlattevonek a felhivasban kozzétett szerzodéses
konstrukcio vizsgalata alapjan kell eldontenie, hogy tesz-e ajanlatot és milyen -ellenérték
megjelolése mellett. Amennyiben a birdsag utobb mérsékelné a Szerzddésekben meghatarozott
kotbér Osszegét, az alperes utdobb kedvezébb helyzetbe keriilne mas potencidlis palydzoval szemben,
ez pedig ellentétes a kozbeszerzési eljarassal.



Az alperes beszamitasi kifogasat megalapozottnak taldlta. Megallapitotta, hogy a felperes nem volt
jogosult beszamitani az alperesnek jard teljesités ellenértékébe az alperes altal el nem ismert
késedelmi kotbér oOsszegét. A SzerzOdések rendelkezései alapjan a felek a Szerzddések
megsziinésekor kotelesek egymassal elszamolni, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy az
elszdmolas korében az egyik szerz6dd fél altal kozolt kovetelés a masik fél altal elismertként
mindsithetd. A felperes kotelessé valt a leszallitott termékek ellenértékének megfizetésére €s abbol
csak a hibas teljesités miatti kotbér Gsszegét vonhatta le. Kiemelte, hogy az alperes a beszamitési
kifogdsaban kimunkalta, hogy mely szamlakhoz k&tddden, milyen Osszegli kovetelése all fenn. A
felperes - az Osszegszeriségre kiterjedden - tette meg az €szrevételeit, az alperes ennek mentén a
beszamitasi kifogéasa Osszegszerliségét megvaltoztatta. A megvaltoztatott szamitassal kapcsolatban a
felperes nem tett észrevételt, ezért megallapitotta, hogy az alperes a szamldk szerinti ellenértékii
termékeket leszallitotta. Az alperes igénye pedig a Ptk. 6:155. §-a, illetéleg a késobb hivatkozott
Ptk. 6:48. §-a alapjan megalapozott. Ugyancsak ugy foglalt allast, hogy a teljesitési biztositék az
alperes szamara visszajar a szerzodések 12.7. pontja alapjan. Az alperes - ezt a felperes sem vitatta -
megfizette a teljesitési biztositékokat, mivel az azonnali hatdly felmondassal a felek kozotti
szerzOdéseket a felperes megsziintette, a megszinést kovetd naptol, 2017. majus 13-t6l a felperes
késedelembe esett ezek visszafizetésével, ezért a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége bedllt. Az
alperes beszamitasi kifogasa tokedsszege utan kiszamitotta a felperest az itélethozatalig terheld
késedelmi kamatot [3.357.849 forint], ezt hozzdadta a beszamitasi kifogds Osszegéhez, a
277.710.872 forinthoz, és megallapitotta, hogy az alperes 281.068.721 forintot szamithat be a
felperes kovetelésébe.

A Ptk. 6:46. §-a alapjan a beszamitasi kifogas Osszegét els6sorban a felperesnek fizetend6 kamatra,
a fennmarado Osszeget a felperesnek fizetendd tokére szamolta el. A felperesnek fizetendd kamat
mértékét is kiszamitotta az itélethozatalig terjedd idore a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan. Megallapitotta, hogy évi 8,9%-os kamattal kell szdmolni, ezért az itélethozatalig terjedd
idore a felperesnek fizetendd a kamat mértékét 40.402.626 forintban hatarozta meg. A 281.068.721
forintbol 40.402.626 forintot a felperes felé fennallé kamattartozasra szamolt el, a fennmarado
240.666.095 forintot pedig levonta a felperes tokekovetelésébol. A kettd kiilonbozetében,
241.340.547 forintban hatarozta meg az alperest terheld marasztalas 6sszegét.

A perkoéltségrol az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 75. § (1), (2) és 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya figyelembevételével dontott, megallapitva,
hogy az 57,6 - 42,4%-ban az alperes lett pernyertes.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak az 1952. évi Pp. 253. §
(2) bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatasaval, a felperes keresetének egészbeni elutasitisat
kérte elsddlegesen a meghiusulasi kotbér jogalapjanak hidnya, masodlagosan arra hivatkozéssal,
hogy kimentette magat a feleldsség alol. A kimentésre tekintettel masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a késedelmi kotbér vonatkozasaban is a kereset -elutasitdsat kérte.
Harmadlagosan a meghitisuldsi kotbért a beszamitési kifogasaval egyez6 Osszegre kérte mérsékelni.
Negyedlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 1j eljarasra €s
0ij hatarozathozatalra torténé utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birésag jogsértéen
alkalmazta a Ptk. 6:186. § (1), (2) bekezdését, a 6:187. § (1) bekezdését és a 6:188. §-at, tovabba az
elsofoku itélet sérti a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(8) bekezdését. Az elsdfoku birdsag megallapitasa szerint a mar jogszeriien teljesitett szolgaltatas
utdn is helye van meghitsuldsi kotbér alkalmazasdnak, amely nyilvanvaléan sulyosan
jogszabalysértd értelmezés, mivel szerzodésszeri teljesités esetén a szerzOdésszegés
jogkdvetkezményének alkalmazasa kizart. Kiemelte, hogy a szerzdés targyat utszord s6 képezte,
amely koztudottan korlatozottan hozzaférhetd. Kiemelte, hogy a szerzddés teljesitését megkezdte,



utobb rajta kiviil all6 ok miatt kozolt akadalyt a felperessel. Azt nem vitatta, hogy az akadaly
kozlését kovetden késedelmesen teljesitett, mivel a késedelem miatt kozolte az akadalyt. Az
akadalykozlés idopontjaig azonban nem esett késedelembe. A felperes elfogadta a késedelmes
teljesitést, azonban a neki jard ellenszolgaltatast 2017. februar 25-ét6l nem fizette meg, az alperes
pedig ezt kovetden is szallitott.

2017. marcius 8-a utdn a szallitdsra mar azért nem kertilt sor, mert az egyeztetés eredménytelen volt,
a felperes mar korabbi idéponttdl kezdodéen nem fizette meg a leszallitott aru ellenértékét. A
Szerzédés 13.3.1. pontja alapjan a részleges meghiusulas esetére a felek nem allapodtak meg a
kotbér mértékében. Ennek hianydaban pedig a felperes kotbérkovetelése jogalapjaban
megalapozatlan. Nem vitatta, hogy a szerzddés 13.3.2. pontja alapjan felmeriilhetett az azonnali
hataly felmondas esetén is a meghitsulasi kotbér megfizetése, azonban annak 0sszegében a felek
nem allapodtak meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg a kdtbér mértékét a szerzédés 13.3.1.A.
pontjaban foglaltak alapjan hatarozta meg. Alldspontja szerint a perbeli szerz6dés targya oszthatd
szolgéltatds, a Szerzddés teljes egésze nem hiusult meg.

Utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely szerint a kotbérre vonatkozd szerzdédéses kikotések
kiterjeszten nem értelmezhetdk, a kotbér megitélésének csak akkor van helye, ha az ahhoz valo
jogosultsadg a szerzddés szovegébdl hatarozottan megallapithato [BH1997. 4.180., BH1998. 3.139.
szamu eseti dontés, valamint az EBD2013. 09P15I. dontés].

Kiemelte, hogy nem elég azt pontosan megjeldlni a szerz6désben, hogy milyen szerzddésszegés
esetén jar kotbér. Annak is egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy a szerzddésszegés
miatt milyen 0sszegli kotbért kell fizetni. Ennek az egyértelmiiségi feltételnek a felek altal kotott
szerzO0dés azonnali hatdlyu felmondéasa esetére kikotott meghitisulasi kotbérre vonatkozo
rendelkezése nem felel meg. Utalt a szerz6dés 13.3.2. pontjara, amely ugyan kimondja, hogy a
felperest azonnali hatalyl felmondés esetén is megilleti a meghitsulasi kotbér, ugyanakkor nem
hatdrozza meg annak szamitasi modjat sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve a szerzédés 13.3.1.A,
vagy B. pontjara torténd egyértelmii hivatkozasa.

Allitotta, hogy a szerzédés egészét a polgari jogban csak az elallas sziinteti meg, amikor valamelyik
fél nyilatkozataval visszamendleges hatallyal bontja fel a szerzodést. Az azonnali hatalyu vagy akar
rendes felmondds esetén a szerzddés a jovOre nézve sziinik meg. Utalt a szerzddés 13.3.1.A.
pontjaban irtakra, amely szerint ,,a szerz0dés egészét érintd meghiusulds" a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan nem jelentheti az azonnali hataly(i felmondas esetét is utalva a BH2002.
10.397. szamu eseti dontésre is. Megjegyezte, hogy a 13.3.1.B pont szerint sem lehetne a kotbért
szamitani, mert az az adott eseti megrendelések meghiusulasa esetén alkalmazand6 kotbérszamitast
hatarozza meg a perbeli azonnali hatalyu felmondashoz vezetd késedelmek esetén egyértelmiien
nem errdl az esetkorrdl van szd. Kiemelte, hogy a 13.3.2. pont a fentebb hivatkozott hidnyossagai
miatt nem felel meg a Ptk. 6:186. § (2) bekezdésének, azaz annak a feltételnek, hogy a kotbért
irasban kell kikotni. Az irasbeliség értelemszeriien nem csak a kotbér fajtijara, de az Osszegének
meghatarozasara is iranyadd. Barmelyik elem irdsba foglaldsanak elmaradasa esetén a vallalt
kockézat terjedelme, sulya miatt kiterjesztd értelmezésnek nincs helye.

Allitotta, hogy a 2017. januar 19. napjan irt e-mailjével eleget tett a ktbérfizetési kotelezettsége
aloli kimentéshez sziikséges bizonyitasi kotelezettségének. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta és értékelte, hogy az utszord so6 korlatozottan szerezhetd csak be, nem szallithato
barhonnan. Hangsulyozta, hogy nem felel meg a valosdgnak az a megallapitas, hogy a felperes csak
a peres eljaras soran értesiilt a kimentés egyes elemeirdl, arra ugyanis mar a 2017. janudr 19. napi
valaszaban reagalt akként, hogy egyéb adatot az alperes eldadasanak bizonyitasara nem kért, az
abban foglaltakat nem vitatta, csak egyszerien nem fogadta el. Hivatkozott arra is, hogy mivel a
felperes nem vitatta a kimentésben foglaltakat, azzal kapcsolatban tovabbi bizonyitékokat, iratokat



nem kért, igy azt az alperesnek nem is kellett rendelkezésre bocsatania. Hangsulyozta, hogy a sé
banyaszott anyag, nem lelhetd fel és szallithatdo barhonnan, a felperes annak mindségét is olyan
szigoru kovetelményekhez kototte, hogy az még korlatozottabban hozzaférhetd a természetben.
Ezért hiaba tett meg mindent uigy, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a felperes éltal
eléirt mindségli és mennyiségli s6t mashonnan nem tudta beszerezni. Megkozelitéleg 1700
kamionnyi, az el6irt mindségi feltételeknek megfeleld sot kellett beszereznie, amely sem
Magyarorszagrol, sem a kornyezo orszagokbol nem volt teljesithetd. A kimentése jogszerli, emiatt a
felperes nem csak meghiusulasi, de késedelmi kdtbérre sem jogosult.

Allitotta, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése lehet6vé teszi a birdsignak a kotbér mérséklését.
Onmagaban az a tény, hogy a szerzddést a felek kozbeszerzési eljaras eredményeként kototték, nem
zarja ki a kotbér mérséklésének a lehetdségét. A kialakult birdi gyakorlat szerint a verseny
tisztasagat, a versenyegyenldség elvét csak az sértené a tobbi palyazoval szemben ¢€s juttatnd
méltanytalan elényhdz a gydztes palyazot, a szerz6dd ajanlattevét, ha a kotbért jelentdsen
mérsékelné a birosag [BDT2011. 2487., BDT2013. 115.]. Allitotta, hogy a meghiusulasi kotbér
mértéke eltilzott, tekintettel arra is, hogy az alperes a szerz0dés egy részét mar teljesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast teljes koriien feltarta, abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, az irdnyado jogszabalyokat megfeleloen alkalmazta, az itélete megalapozott.
Kiemelte, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy az utszor6 s6 korlatozottan szerezhetd be, ezért
az lett volna a téle elvarhat6 magatartas, ha ugy késziil fel a Szerzodések teljesitésére, hogy ehhez
megfeleld mennyiségi €s mindségii Utszoro séval rendelkezik.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Szerzddés meghiusulasi ktbérre vonatkozé rendelkezését
helytall6an értelmezte és alkalmazta, és megalapozottan kotelezte az alperest - mivel nem tudta a
kimentéséhez sziikséges feltételeket bizonyitani - a késedelmi és meghitisulasi kotbér megfizetésére.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy nem allnak
fenn a meghitsulési kotbér mérséklésének a feltételei. Az alperes ugyanis csak a Szerzédések 12%-
at teljesitette, a teljes szerzddéses mennyiség 88%-at nem szallitotta le, az aranytalansag fel sem
meriilhet.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az alperes fellebbezése az 1952. évi Pp. 252. §-a (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélétabla elsddlegesen ezen inditvanyt vizsgalta, ekdrben
megallapitotta, hogy az 1952. évi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre
okot add eljarasi szabalysértés nem kovetkezett be. Az els6foku birdsag eljarasa alatt nem tortént
olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku birosag itéletének fellebbezési korlatokra
tekintet nélkiili hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tenné. Az els6foktl birdsag a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, a jogvita eldontéséhez sziikséges
korben a feleket meghallgatta, a felek altal kért bizonyitékokat beszerezte és azokat megfelelden és
okszertien értékelte. A rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozott €s helyes tényallast allapitott
meg, annak hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgdld konkrét tényt, koriilményt az alperes sem
jelolt meg.



Az itéldtabla a tovabbiakban az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy az
kisebb részben - csupan a meghiusulasi kotbér mérséklése tekintetében - alapos.

Az itélétabla megallapitasa szerint helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes késedelme és nemteljesitése miatt a felperes jogszerlien mondta fel azonnali
hatéllyal a Szerzddéseket, illetve érvényesitette a késedelmi és a meghiusulasi kotbér kovetelését.
Az els6foktl birdsagnak az alperes szerzodésszegését értékelé megallapitasaival, a dontésének
alapjaul szolgalod indokokkal és a bizonyitékokat 0sszességében mérlegeld kovetkeztetéseivel is
egyetért az itélotabla, azokat sziikségtelennek tartja megismételni, csupan az alperes fellebbezése
miatt tartja sziikségesnek kiemelni a kovetkezoket:

A Ptk. 6:186. §-a az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 246. § (1) bekezdésével azonosan hatarozza meg a
kotbér fogalmat, igy a kotbérre vonatkozo rendelkezések megitélésére a korabbi birdi gyakorlat
iranyadd. A Ptk. 6:186. §-a alapjan a kotbér a szerz0dés megerdsitésére szolgald, onként vallalt
tobbletszankcid, amely barmilyen szerzodésszegéshez kapcsolddhat. A kotbér atalany-kartérités
funkciot tolt be, ezért abban az esetben is érvényesithetd, ha a szerzédésszegés miatt a jogosultnak
nem keletkezett kara.

A Ptk. 6:187. §-a lehetdvé teszi, hogy a felek barmely szerzodésszegés esetére kotbérfizetési
kotelezettségben allapodjanak meg.

A Ptk. 6:186. §-a azért irja el0 a kotbér irdsban vald kikotését, hogy a fél onként vallalt tobblet
kotelezettségének terjedelme utobb ne lehessen vitas.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a kotbér kikotésnek egyértelmiinek kell lennie, a
vallalt kockazat terjedelme, stilya miatt kiterjesztd értelmezésnek nincs helye. A kikotést nem lehet
mas szerzddésszegés esetére kiterjeszteni, értelmezni (EBD2013.P.15, BH2011.63, BH1998.133.)

Az itélotabla megallapitdsa szerint az els6foka birdsag helytalloan értelmezte a peres felek altal
kotott  Szerzddések meghiusulasi kotbérre vonatkozd 13.3. pontjaban irt rendelkezéseket.

A 13.3.2. pont egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a meghitisulasi kotbér a vevot azonnali hatalya
felmondas esetén is megilleti, erre az esetre pedig a szerzddés egészét érintd meghitsulds esetén
alkalmazando kotbér mértéke keriilt kikotésre a 13.3.1. pont alapjan. Az a koriilmény, hogy aranyos-
e ez a meghitsulési kotbér a szerz6dés targya és a teljesités mértékéhez viszonyitva, mar nem a
kotbér kikotés érvényessége, hanem a kotbér mérséklés korében értékelendd (értékelheto).

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy mivel a
szerzddéseket nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében kototték, ez kizarja a kotbér mérséklését. A
szerzOdési kotderd az ilyen szerzédéseknél is azt eredményezi, hogy a szerzdédésben foglaltaktol
egyoldaluan egyik fél sem térhet el (pacta sunt servanda elve).

Az alperes - ahogyan a tOobbi palyazoé is - lzleti-gazdasagi megfontolasok mérlegelése
eredményeként szabadon dontott arrdl, hogy a palydzat eredményeként megkotott szerzodésekben a
palyazati kiiras feltételeivel egyezd mértéki kotbérfizetési kotelezettséget vallal. A kotbérkikotést
¢s annak mértékét a kozbeszerzési eljaras sordn nem kifogdsolta. Arra valdban figyelemmel kell
lenni, hogy a kozbeszerzési palyazaton mas kivitelezok esetleg éppen a fenyegeté magas kotbérteher
miatt nem indultak, vagy tettek eltérd feltételekkel vesztes ajanlatot. Ilyen elézmények utan éppen a
verseny tisztasagat, a versenyegyenlOség elvét sértené, ha a birosdg a tobbi palydzoval szemben
méltanytalan eldnyhoz juttatnd az alperest, és a kotbér mértékét tulsdgosan alacsony Osszegre
mérsékelné. A kozbeszerzési eljaras ténye azonban nem zarja ki a kotbér mérsékelhetoségét



[BDT2011.2487].

A Ptk. 6:188. §-a lehetdséget ad arra, hogy az adott esetben tilzott, az ardnyossag elvét sértd
mértékl kotbért a birdsag kivételesen mérsékelje, ha az ardnyossag elvének kirivo sérelme az eset
Osszes koriilményei, igy a szerz6désszegés objektiv (az okozott hatrany) és szubjektiv (enyhébben
megitélhetd szerzddésszegd magatartds, a felek helyzete, stb.) Osszetevdéi miatt a mérséklésre
megfeleld indokok hozhatok fel.

Ezért az itélotabla a kotbér mérséklésénél vizsgalta €s értékelte azt, hogy az alperes a per targyat
képezd szerzddést 12%-ban teljesitette.

Az itélotabla azt is mérlegelte, hogy a mar teljesitett eseti megrendelések késedelmes teljesitése
miatt a felperes késedelmi kotbért igényelt. Ardnytalan - az ardnyossag elvét sértd -
jogkovetkezményt jelentene, ha - a szerzddéses kikotés szerinti - teljes keretdsszeg 70%-at venné
figyelembe az itéldtabla a meghitsulasi kotbér alapjaként erre az iddszakra is. Az itéldtabla a
felperesnek a Szerzddések teljesitéshez fiizddd fokozott érdekét, az alperes késedelmét okozo
koriilményeket, a kotbér karatalany funkciojat is figyelembe véve és ezeket a koriilményeket
értekelve a meghitsuldsi kotbérteher kirivoan aradnytalan részét 25%-ban allapitotta meg és az
alperes altal fizetendé meghiusulasi kotbért ilyen mértékben mérsékelte.

Az alperest a 3. és 4. rész utan 456.462.318 forint meghitsulasi kotbér terhelte, ebbdl levonva a
25%-ot, 114.117.324 forintot, 342.344.994 forint a mérséklés utdn fennmaradé meghiusulasi kotbér
Osszege. Ehhez hozzészamitva a késedelmi kotbért, 367.888.706 forint a felperesnek jard kotbér,
amelybdl levonasba kell helyezni az alperes altal - az els6foku birdsag szamitasa szerint a kamatok
figyelembevétele utan - beszamithato 240.666.095 forintot.

Ezek kiilonbozete 127.222.791 forint, amelynek a megfizetésére az els6foku birosag helytalléan
kotelezte az alperest.

E korben az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a kotbér tékedsszegét leszallitotta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt modosult az elséfoku eljarasban a pervesztesség-
pernyertesség aranya, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ennek
figyelembevételével rendelkezett a felek altal fizetendd elséfoka perkoltségrol.

A masodfoku eljarasban az alperes 53%-ban lett pernyertes, ezért az 1952. évi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felperes - pervesztességére esé mértékben - koteles megfizetni az alperes altal
lerott, €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
illeték ¢és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) - (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyban all6 6sszegben meghatarozott tigyvédi munkadijat,

Budapest, 2018. november 7.
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