Févarosi [télétabla Katonai Tancsa
6.Kbf.54/2018/6. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag a Budapesten, 2018. november 16.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége ¢és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
bilintetiigyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. jalius 10. napjan kihirdetett
42.Kb.6/2018/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége (Btk. 438. § (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai iigyész, a vadlott és a védo a
kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. julius 10. napjan kihirdetett 42.Kb.6/2018/9.
szamu itéletével vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban részesitette. Ellenben felmentette az ellene a Btk.
345. §-ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol.

Az elsofoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész haromnapi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje az itélet
kihirdetését kovetden felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést az itélet A./ része ellen, mig a
B./ rész szerinti felmentd rendelkezést tudomasul vették.

A Fovérosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a felmentés korében 2018. julius 10. napjan
jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.560/2018/1-1. szamu atirataban a vadlott és véddje
felmentést célzo fellebbezését nem tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a buinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra is, hogy az
eljaro katonai tanacs indokoldsi kotelezettségének eleget tett, és okszerli kovetkeztetést vont a
vadlott biindsségére nézve, torvényesen mindsitve elbiralt katonai vétségét. Allaspontja szerint a
vadlottnak és véddjének a kotelességszegd magatartas hidnyat allito, a felmentést biincselekmény
hianyaban kezdeményezd fellebbezése nem foghat helyt. Ezért inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az els6fok itéletet hagyja helyben.

A védo utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Kifejtett allaspontja szerint az itélet
tényallasa iratellenes megallapitast tartalmaz. Vitatta, hogy a vadlott kotelezettsége lett volna a
sétaudvar atvizsgalasa, hivatkozva arra is, hogy a készenlétes feliigyeldi szolgalatot teljesitd vadlott



az udvar atvizsgalasat nem is tudta volna megoldani. Utalt arra, hogy ezen kotelezettsége a
szabalyozasbol sem vezethetd le. Ervelt azzal is, hogy ha lett volna ilyen iranyu kotelezettsége a
vadlottnak, akkor a gondatlansagat kellene megallapitani, amely azonban a katonai vétség (1)
bekezdés szerinti mindsitése esetében nem pdnalizalt. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat az ellene emelt vad al6l mentse fel.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti eljarasban az
elsofoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (8) bekezdése értelmében
korlatozottan biralta feliil. Feliilbiralata nem terjedt ki az elséfoku itélet felmentd rendelkezésére,
hiszen az ellen a jogosultak nem fellebbeztek.

A masodfoka birosadg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vadlott mind a nyomozas
soran, mind a targyalason tagadta a blincselekmény elkdvetését, irasban tett vallomast. Felolvasott
irasbeli vallomésaban érdemi védekezést terjesztett eld, hangsulyozva, hogy készenlétes szolgalatot
latott el a vadbeli id6ében, nem tartozott a szabadlevegdn tartozkodast biztositd feliigyeld szolgalati
utasitdsa hatalya ala, illetve szemrevételezéssel ellendrizte az udvar teriiletét. Az elséfoku katonai
tanacs a vadlott védekezésének ellendrzésére kihallgatta tantiként tantil-t és tanu2-t, akik a vadlott
védekezését alatdmasztottak, tovabba tanu3-t, tovabba ismertette a relevans okirati bizonyitékokat,
koztiik a vadlott szolgalati jelentését, a 30514/1114/2016. szamu szolgélati utasitast és a 26/2015.
szami BVOP szakutasitast. Helyszini targyalast tartott a Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben,
ahol megtekintette a sétaloudvart is. Az elsdfoku birdsag az altala kihallgatott tani3 vallomasa és az
ismertetett iratok alapjan a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg a tényallast itélete 2.
oldalan. Indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Az itélete mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fvarosi [télétabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést - mas okbdl - a masodfokd birdsag
alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan a vadlott binosségét megallapitotta a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében. Azt rotta a vadlott
terhére, hogy készenlétes feliigyeldi szolgalata soran a sétaloudvar talajait nem ellendrizte. Az
elsdfoku birdsag jogi allaspontjat e korben itéletének 4. oldal utolsd két bekezdésében fejtette ki. E
szerint a vadlott sulyos kotelességszegd mulasztasanak eredményeként az adott szolgalat célja
részben meghiusult.

A masodfoku birdsag az elséfokt katonai tanacs jogi okfejtésével nem értett egyet.

A Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo szolgalatban kotelességszegés vétségét az koveti el, aki Or-,
igyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlatdban elalszik, szeszesitalt, illetve kabitészert vagy
kabitészernek nem mindsiilo kabité anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegi.

Az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott készenlétes felligyeldi szolgalatba volt
vezényelve, és szolgalata soran délelétt a fogvatartottak szabad levegdn tartozkodasat kellett
biztositania, hiszen a vadlott 30514-2/1514/2016. szamt munkakori leirasa 1V/3/2. pontja szerint
specialis munkakori feladataként a biztonsagi feliigyeld beoszthatd biztositasi feladatra, mig a b)



pont ¢értelmében feladata, hogy megismerje és végrehajtsa a szolgalati és Orutasitasokban
meghatarozott feladatokat. Az elséfokl birésag ekként helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
magatartasaval megszegte a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnokanak 26/2015. (III. 31.) OP
szakutasitas XI. fejezet 479/a. pontjaban a szabadlevegén tartézkodas feliigyeletét ellatd feliigyeld
azon kotelmét, amely eldirja a szabadlevegén tartdozkodasra kijelolt teriilet atvizsgalasat a
szabadlevegOn tartozkodasanak megkezdése elott, illetve a szabadlevegén tartozkodast biztositd
felligyel0 részére kiadott 30514/1114/2016. szamu szolgalati utasitdas 9/2. pontjaban rogzitett
el6irast, mely szerint kiilonleges feladata a szabadlevegdn tartézkodas megkezdése elétt a sétaudvar
egész teriiletének biztonsagi szempontbol vald atvizsgéalasa. Az elséfoku birdsdg azonban
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a vadlott e részbeni mulasztasa azonos sulytinak tekinthetd-e,
mint a szolgalatban kotelességszegés nevesitett elkOvetési magatartasai, a szolgéalatban torténd
elalvas, tudatmodositd szer fogyasztasa, vagy a rendeltetési hely elhagyasa.

A kimunkalt bir6i gyakorlat szerint (BH.1995/448., BH.2002/133., BH.2017.4.112.) a szolgélatra
vonatkozd szabalyok ,mas modon torténd megszegése" megallapitdsdhoz annak vizsgalata
szliikséges, hogy az alapeset torvényi tényallasdban nevesitve megjelolt harom elkovetési
magatartassal legalabb azonos sulyl, a szolgalatra nézve azonos mértékli jogsérelmet eldidézo
magatartds megvalosult-e. Akkor valositja meg a szolgalatban kotelességszegés vétségét a
szolgalatra vonatkozd szabalyok mas modon torténd megszegése, ha az meghiusitja a szolgalat
rendeltetését.

Az iranyado6 tényallas alapjan megallapithato, hogy a vadlott az 6t terheld kotelezettségnek részben
eleget tett, mert az elsé fogvatartotti csoport lekisérésekor ellendrizte a sétaloudvar ajtajanak
zarhatosagat, az oda nyild racs zartsagat, és a kerités épségét. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az a koriilmény, hogy nem tett mindenben eleget az ellendrzés soran ra harulod
kotelezettségnek, azaz elmulasztotta a sétdloudvar talajanak ellendrzését, az éltala ellatott szolgalat
alaprendeltetését nem hiusitotta meg, az szabalyellenesnek és szakszerltlennek tekinthetd, azonban
a szolgalati blincselekmény megallapitdsara nem alkalmas (BH.2002/133.). Megallapithato, hogy a
vadlott kotelessége egy részének eleget tett, ezért blincselekmény a terhére nem rohato,
cselekménye fegyelemsértés megallapitasara lehet alkalmas és nem iitkdzik a Btk. 438. § (1)
bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségébe.

Az eldzdekre figyelemmel a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat az ellene szolgalatban
kotelességszegés vétsége (Btk. 438. § (1) bekezdés) miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés
a./ pontja alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén, a fellebbezési jog a
Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b./ pontjan alapszik.

Budapest, 2018. november 16.
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