Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.157/2019/4-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Bardos Péter Ugyvédi Iroda (I-IIL. rendii felperesi képviselé cime,
igyintézo: dr. Bardos Péter iigyvéd) altal képviselt I. renda felperes neve (1., II. és III. rendi
felperesek cime) I. rendd, II. rendii felperes neve (L., IL. és III. rendii felperesek cime) II. rend és
III. rendt felperes neve (L., II. és III. rendii felperesek cime) III. rendi felpereseknek, a alperesi
képviseld neve (alperes cime, ligyintézo: ... tanacsos) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
januar 14. napjan meghozott 31.P.21.508/2018/17. szamu itélete ellen a felperesek részérol 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendl felperest 200.000 (Kétszazezer) forint, a II. és III. rendi felperest 80.000-80.000
(Nyolcvanezer-Nyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési illeték kiilon felhivasra torténd
megfizetésére kotelezi az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint I. rendl felperes a II., II1. rendii felperesek
gyermeke, aki 2013 szeptemberében kezdte meg egyetemi tanulmanyait. V. D. (a tovabbiakban
sértett) 2013. szeptember 27-én feljelentés tett az I. rendli felperessel szemben szexualis
kényszerités miatt a ... Rendérkapitanysagon (a tovabbiakban nyomozo6 hatésdg). A nyomozo
hatosag hazkutatast tartott az 1. rendl felperes otthondban, valamint ... lakasadban és lefoglalt tobb,
tulajdonat képez6 adathordozét. A nyomozéd hatdsag az I. rendii felperest 2013. szeptember 27-én
Orizetbe vette, majd gyanusitottként hallgatta ki. Az 1. rendl felperes a gyanusitas ellen panasszal
élt, de a ... Jarasi Ugyészség (a tovabbiakban iigyészség) a panaszt elutasitotta és inditvanyozta az I.
rendl felperes elOzetes letartoztatasat. Ezt azzal indokolta, hogy a felperesek a hazkutatast kovetden
megjelentek a sértett lakdsadnal, oda be akartak menni, a sértettet szidalmaztdk, fenyegették,
megfélemlitették, aki emiatt rendori intézkedést kért. Még az intézkedd rendorok elétt is hangzottak
el fenyegetések a sértett felé annak érdekében, hogy vonja vissza az I. rendii felperest terheld
vallomasat. A ... Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) végzésével elrendelte az I. rendi
felperes eldzetes letartoztatasat.

A nyomoz6 hatésdg a nyomozas befejezését kovetden 2014. januar 27-én a nyomozati iratokat
vademelési javaslattal megkiildte az ligyészséghez. Az tligyészség 2014. februar 26-an vadiratot
nyujtott be a jarasbirdsaghoz. A vadiratban egy rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrol szo16 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 196. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z0 szexualis kényszerités



blntettével és egy rendbeli, a Btk. 204. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo folytatdlagosan, 18.
¢életévét be nem toltott személyrdl pornograf felvétel elkészitésével elkdvetett gyermekpornografia
blintettével vadolta az 1. rendii felperest. A vadirati tényallas bizonyitékaként megjeldlte az I. rendl
felperes részbeni beismerd vallomasat, az 1. rendii felperes és a sértett szembesitésérdl, a sértett
tantkihallgatasardl, a hazkutatasrol és a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvet, a biinjelként lefoglalt
laptopbdl szdrmaz6 pornograf felvételeket tartalmazoé merevlemezt, a fényképezdgépbdl szarmazod
memoriakartyat, valamint a tantik vallomasat.

A perben a jarasbirosag az iigyészség inditvanyara elrendelte az 1. rendi felperes és a sértett
pszicholdgus szakértdi vizsgalatat és tanuként meghallgatta az ligy eléadojat. Az ligyészség mas
informatikus szakérté kirendelésére és fejlettebb technikai eszk6zok igénybevételére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat azonban elutasitotta. A nyomozas soran beszerzett informatikus szakértd
véleményét ugyanis aggalytalannak és ellentmondasmentesnek talalta, tovabba mert mas szakértd
sem tudta volna megvizsgalni az 1. rendli felperestdl lefoglalt valamennyi adathordozot, mivel
azokat mar kiadtak az I. rendi felperesnek.

A jarasbirésag 10.B.49/2014/34. sorszamu itéletével az 1. rendl felperest a szexualis kényszerités
blintette és a folytatolagosan elkovetett gyermekpornografia biintette miatt emelt vad aldl
felmentette. {téletének indokolasaban kifejtette, hogy a Btk. 207. §-a alapjan a Btk. 196. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott szexudlis kényszerités biintette valoban csak maganinditvanyra
bilintethetd kivéve, ha azzal Gsszefiiggben nem maganinditvanyra biintetendd biincselekményt is
elkdvetnek. Marpedig a gyermekpornografia blintette kdzvadas biincselekmény. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy nem volt helye az eljaras szexudlis kényszerités blintette miatt folyamatban
1év6 része megsziintetésének.

Az indokolas szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan nem lehetett azt megallapitani, hogy az I.
rendii felperes a vad szerinti blincselekményeket elkdvette, ezért a birdsag az I. rendi felperest
bizonyitottsdg hianyaban mentette fel. Az 1. rendii felperes tobb alkalommal is készitett a sértettrdl
olyan fényképeket, melyeken a sértett fehérnemiben, illetdleg meziteleniil volt lathatd, ez
alkalmakkor csak az I. rendii felperes €s a sértett volt jelen. Az 1. rendl felperes az altala készitett
fényképeket - a 2010. jalius 7-én készitettek kivételével - torolte. A bizonyitékok alapjan nem
lehetett megallapitani, hogy a vadlott készitett-e a sértettrdl annak 18. életéve betdltése eldtt olyan
mezitelen fényképet, ami pornograf jellegiinek mindsiilne; a mezitelen képek az 1. rendii felperes
vagy a sértett kérésére késziiltek-e; a sértett az elsd meztelen fotozast kovetden az I. rendii felperes
fenyegetése hatasara mikodott-e kdzre a tovabbi képek elkészitésében. A kirendelt pszicholdégus
szakértéi vélemények a vadbeli cselekményekre vonatkozoan még kozvetetten sem szolgaltattak
adatot. Az ligyészség inditvanyara meghallgatott el6ad6d olyan koriilményekrdl szamolt be, melyet a
hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben rogziteni kellett volna. Az informatikai szakérté a
fényképezdgép memoriakartydjarol torolt képeket nem tudta helyredllitani. A sértettrol 18.
¢letévének betoltése elott késziilt, rendelkezésre allo fényképek nem pornograf jellegliek.
Osszességében megallapitotta, hogy a bizonyitékok nem tamasztottdk ald a sértetti vallomasra
figyelemmel bizonyitandé tényeket. A vad szerinti biincselekmények egyetlen bizonyitéka maga a
sértetti vallomas volt, amellyel azonban szemben allt az I. rendi felperes vallomasa és ennek alapjan
biintetdjogi felelésség nem allapithatdé meg.

Az ligyészség altal a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt eldterjesztett fellebbezés folytan eljart ...
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 11.Bf.407/2015/5. sorszamu végzésével a jarasbirdsag
itéletét helybenhagyta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a szakértd nyilatkozata szerint
mas szakértd sem lett volna képes tovabbi fajlok helyreallitasara, igy tehat az iigyészség altal



felajanlott bizonyitas objektive nem lehetett alkalmas eltérd tényallas megallapitasara.

A biintetdeljaras befejezodését kovetden az I. rendll felperes polgari pert inditott a jarasbirosag elott
a Magyar Allam kartalanitas megfizetésére kotelezése irant. A fellebbezés folytan eljart torvényszék
2.P£.20.760/2017/3. szam itéletével kotelezte az allamot, hogy fizessen meg az 1. rendii felperes
javara 745.000 forint kartalanitast. Az 6t éves tandij 50%-a és az egy év keresetveszteség cimén
eloterjesztett 4.417.000 forint megfizetésére iranyuld keresetrész tekintetében az els6foka birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

A felperesek kereseti kérelmiikben johirnévhez ¢és az életmindségiik megdrzéséhez fiz6do
személyiségi joguk megsértése miatt az . rendl felperes javara 2.500.000 forint, a II-III. rendi
felperesek javara 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban
Ptk.) 339. §-ra, 349. §-4ra 355. §-anak (1) bekezdésére és az ligyészségrol szo6lo 2011. évi CLXIII.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 7. §-4nak (2) bekezdésére alapitottak. Eldadtak, hogy az iigyészség
nyilvanvaloan alaptalanul, a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelve emelt vadat az I.
rendii felperessel szemben, mert az egyetlen bizonyiték a sértett vallomasa volt, amit az 1. rendi
felperes, a tanuk vallomasa, illetdleg a nyomozati eljardsban igénybe vett informatikai szakértd
véleménye nem tdmasztott ald. Sulyos jogsértést kovetett el tehat az iigyészség, amikor jobb
tudomasa ellenére vadat emelt pusztdn a sértett vallomdsara alapozva. Ezt igazolja, hogy a
jarasbirosag bizonyitékok hidnyaban mentette fel az I. renda felperest. Sérelmezték tovabba, hogy
az lgyészség felrohatdan jart el és eljardsi jogait nem az altalaban elvarhaté modon gyakorolta,
amikor a nyomozati iratokat magéhoz vette, a bir6sagi eljaras soran a bizonyitékokat ,,csépogtetve"
terjesztette eld, és prekoncepcidja alapjan minél rosszabb szinben igyekezett feltiintetni az I. rendii
felperest, figyelmen kiviil hagyva a mellette sz616 koriilményeket. A szexualis kényszerités miatt is
vadat emelt, noha elkésetten, 30 napon tul terjesztették eld a feljelentést. Tévesen allitotta a
vadiratban, hogy a II-III. rendli felperesek megfenyegették a sértettet és az elséfoku itélettel
szemben alaptalan fellebbezést terjesztett eld. A biintetdeljaras két éven at folyt, az 1. rendi felperes
sulyos lelki nyomas alatt volt, egyetemi tanulmanyaiban komoly fennakadast okozott, rombolta
johirnevét és tarsadalmi kapcsolatait. A II-III. rendi felperesek johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat is sértette az ligyészség, azzal, hogy sulyos pszichikai tehernek voltak kitéve, tarsadalmi
kapcsolataikat rombolta az eljaras. Mindez megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igénytiket.
A vad alaptalansagat bizonyitja az, hogy a biintetdeljaras befejezését kovetden a sértett egyetlen
igyvédi felszolitas hatdsdra késznek mutatkozott 100.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezzel
elismerte, hogy a feljelentés alaptalan volt. Ezt az ligyészség is elérhette volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét is. El6adta, hogy
az lgyészség kozhatalmi jogkorét gyakorolva jart el, részér6l nem tortént kirivoan sulyos
jogértelmezési hiba, vagy tévedés. Az a dontése, hogy vadat emelt, nem volt okszerltlen ¢€s
nyilvanvaloan alaptalan. Az 1. rendii felperest egyébként is bizonyitottsdg hianyaban mentették fel,
ami nem jelenti azt, hogy nem kovette el a bliincselekményt. A II-1II. rendl felperesek nem is voltak
a biintetdeljaras terheltjei. Tévesen allitottak a felperesek, hogy magahoz vonta az iigyet, mert az
iratokat a nyomozo6 hatésag kiildte meg az iigyészségnek vademelési javaslattal. A bizonyitékokat
nem ,,csopogtette”, hanem az eljaras menetének megfelelden terjesztette eld azokat. Vitatta, hogy
alaptalan fellebbezést terjesztett volna eld, mert csak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott jogorvoslati lehetdségével élt. Jogainak gyakorlasa nem
valosithat meg jogellenes magatartast. Eseti dontésekre utaldssal kifejtette, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog nem tekinthetd személyiségi jognak, hanem alkotmanyos alapjog.



Az elséfokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az I. rendil felperest 150.000
forint, a II. és III. rendt felpereseket egyenként 60-60.000 forint eljardsi illeték megfizetésére
kotelezte a Magyar Allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara. Az 1. rendii
felperest 125.000 forint, a II-III. rendl felpereseket fejenként 50.000-50.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte 15 nap alatt az alperes javara.

ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes
az eljards soran kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat kdvetett volna el, tovabba
alaptalanul allitottak, hogy az alperes a nyomozati iratokat magahoz vonta, azt ugyanis a nyomozo
hatésag kiildte meg az iigyészség részére vademelési javaslattal. Az Utv. 2. és 7. §-a alapjan
kiemelte, hogy az alkotmanyos keretek kozott megalkotott eljarasi szabalyok biztositjak azokat a
mérlegelési lehetdségeket, amelyeken beliil az alperes kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek
alapjan rogzitette, hogy a biintetdeljards nem csupan az eljaras ala vont személyek szamara nytjt
eljarasi garancidkat, hanem azok védelmét is szolgélja, akik érdekében az allam biintetd igényét az
igyészségen keresztiil érvényesiti. A vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli
megalapozottsaga, a bizonyitékokkal kelléen aldtdmasztott volta kdzOmbos, ez a biintetd per
érdemére tartoz6 kérdés. A vadnak nem kell teljes bizonyossagon alapulnia, elegendé az alapos
gyanu, a terhelt biindsségét ugyanis csak a birdsdg allapithatja meg. A vad alapjaul szolgalo
bizonyitékok erejének értékelése az alperes szabad mérlegelési jogkorébe tartozik. A perbeli esetben
az ugyészség vadirata a sértett kovetkezetes vallomdsadn, a nyomozati eljards soran beszerzett
informatikai szakvéleményen alapult. A rendelkezésre all6 bizonyitékok téves értékelése jogellenes
¢s felrohaté magatartdsnak csak abban az esetben mindsiilhet, ha kirivoan okszeriitlen. Azonban a
perbeli esetben az alperes ilyen magatartast nem tanusitott. Tévesen hivatkoztak tehat a felperesek
arra, hogy az alperes vademelése nyilvanvaloan alaptalan volt. A jarasbirosadg a biintetd perben 1j
pszichologus szakértdi kirendelését is magaban foglald bizonyitdsi eljarast folytatott le, majd a
lefolytatott bizonyitas alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendi felperes nem kovette el a terhére rott
cselekményeket. Az a tény, hogy a biintetdiligyben eljard birdsag a felperest felmentette, nem teszi a
korabbi intézkedéseket jogellenessé. Az alperes tehat nem Iépte til a jogszabalyok altal biztositott
értelmezési és mérlegelési jogkorét.

A szexualis kényszerités buintette vonatkozasaban tett feljelentés elkésettsége kapcsan a jarasbirdsag
itéletében kifejtettekre utalt. A bizonyitdsi eljards sordn az alperesnek joga volt arra, hogy a
bizonyitas allasanak megfelelden terjessze eld az altala sziikségesnek tartott tovabbi bizonyitasi
inditvanyait. A fellebbezési jog gyakorlasa pedig nem mindsiil jogellenes tevékenységnek. A sértett
100.000 forint sérelemdij megfizetésére vonatkozo ajanlatardl az alperesnek a vademeléskor nem
volt még tudomasa, e késobb bekovetkezd eseménynek az alperes magatartisanak értékelése
szempontjabol nincs relevancidja. Az alperes elfogultsaga, esetleges bizonyitottsaga esetén sem
alapozhatnd meg a felperesek igényét. Az alperes pedig nem a vadiratban utalt arra, hogy a II-III.
rendl felperesek megfenyegették a sértettet, hanem az I. rendii felperes eldzetes letartdztatasa iranti
inditvanyaban.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen kérték, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg €és marasztalja az alperest a kereset szerint. Masodlagosan az
els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra kotelezését
kérték. Az elsd- és masodfoku eljaras perkoltségét 6sszesen 225.000 forintban kérték megallapitani.
Kérték targyalas tartasat.

A felperesek a fellebbezési targyalason eldadtdk, hogy a megvaltoztatisra irdnyuld fellebbezési
kérelmiik kapcsan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)



369. §-anak (3) bekezdés c) pontja szerinti, a hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezési
kérelmiik tekintetében pedig a Pp. 369. §-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérik. Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag nem talalta kirivoan
okszeriitlennek az iligyészség mérlegeld tevékenységét, itéletének indokoldsdban azonban
elmulasztotta kifejteni, hogy miért. Az alperesi magatartds egyéb, tehat nem a jogalkalmazasi,
jogértelmezési tevékenységhez kapcsolodd felrohatosdgat pedig az elséfoka birdsag részben
egyaltalan nem vizsgalta, részben pedig téves megallapitasokat tett ezekre vonatkozdan.

Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy a vad aldtdmasztasdra Osszegyljtott bizonyitékok
nyilvanvaloan alkalmatlanok voltak arra. Nem fogadhatta volna el az ligyészség a sértett vallomasat,
mert a sértett nem volt szavahihetd €és nem volt egyéb bizonyiték, amely alatdmasztotta volna
eléadasat. A szavahihetOséget még a vademelés el6tt tisztdznia kellett volna az alperesnek. Ezt
onmagaban cafolja az a fellebbezéshez csatolt okirat, amely szerint a sértett 100.000 forint
sérelemdijat fizetett meg az 1. rendi felperesnek. Ez kétségteleniil a vademelést kdvetden tortént, de
ha a sértett egy egyszerl felszolitasra hajlandd volt elismerni feljelentésének alaptalansagat, akkor
ezt az ligyészség is megallapithatta volna mar a vademelés el6tt. Alkalmatlan volt a vad
alatdmasztasara a muszaki szakértdi vélemény, annak megerdsitésérdl mar a vademelés elott kellett
volna gondoskodnia az iigyészségnek. A pszichologiai szakértdi vélemény sem tdmasztotta ald a
vadat. Ezt is mar a vademelés eldtt tisztaznia kellett volna az tligyészségnek. A biinteteljaras
anyagaban nincs egyetlen olyan tantivallomés sem, amely a vadat aldtdmasztotta volna. Tehat
megallapithato, hogy a bizonyitékok csak kirivoan okszertitleniil értelmezve és értékelve lehettek
alkalmasak a vad alatdmasztasara. Mivel a vademelés nagyon stlyos beavatkozas az egyén életébe,
ezért fokozott gondossag volt elvarhato az alperestol. Egyébként pedig a bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentés 1ényegesen sulyosabb megitélés ala helyezi a vademelés tényét ahhoz képest,
mintha blincselekmény hianyadban mentették volna fel az 1. renda felperest. Az alperes a vademelés
el6tt nem végezte el a vad megalapozédsahoz sziikséges munkat és ezzel onmagéaban a biintetdeljaras
elhtizodasat okozta, eldidézve a felperesekre nehezedd lelki teher sulyosbodasat. Utaltak ra, hogy a
biintetd birosag itéletére alapozzak azt az allaspontjukat, hogy az alperes a biintetdeljaras sordn csak
csepegtette a bizonyitékokat. Kétségtelen, hogy a tisztességes eljaras jogat a gyakorlat nem tekinti
személyhez fiz6d0 jognak, amennyiben azonban az eljards elhuzddasa valamilyen nevesitett
személyhez fiiz0d6 jogot sért, ugy a sérelemdij megitélhetd. Kifogasoltak tovabba, hogy az elséfoku
birdsag a kereset 0sszegszeriiségével egyaltalan nem foglalkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Misodfoku perkoltség igénye nem volt. Ellenkérelmének indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg a tényallast helyesen éallapitotta meg, abbodl okszertien levont kovetkeztetéssel, helyes
indokolassal, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével megalapozottan utasitotta el a keresetet.
Erre figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére alapot ado
ok nem all fenn. Az elséfoku eljarasban eléadottakat fenntartva ramutatott, hogy a Be. 6. §-a szerinti
feltételek mellett a biintetdeljaras terheltje koteles tiirni, hogy vele szemben eljarast folytassanak. A
terhelt tehat nem ugyanabban a helyzetben van, mintha biinteteljaras nem indult volna ellene. A
biintetoeljarasi szabalyok keretei kozott lefolytatott bilintetdeljaras dnmagaban nem sérti a terhelt
Ptk. szerinti személyhez fliz6d6 jogait. A polgari jogi jogintézmények nem szolgalhatnak a
biintetdeljarasban irt jogorvoslati lehetdségek helyett, vagy mellett azok kontrolljaként. Az allando
gyakorlat szerint az iigyészségi jogkorben eljard iligyész magatartdsa még eljarasi szabalysértés
esetén sem feltétleniil eredményez 6nmagaban személyhez fiiz6d6 jogsértést. Az adott esetben pedig
az Ugyészség eljarasi szabalyt nem sértett, mérlegelési jogkorének keretein beliil jart el. A
felpereseket tehat a sérelemdij nem illeti meg. Az els6fokil birdsag itéletének indokolasabol
megallapithatéan a jogalap hidnya miatt utasitotta el a felperesek keresetét, erre tekintettel



sziikségtelen lett volna a kereset 6sszegszeriisége korében vizsgalodni.
A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperesek a keresetiiket elutasito itélet ellen az alperes
keresetiik szerinti marasztalasa érdekében fellebbeztek. gy tehat az elséfoku itéletnek nem volt a
Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.
Mivel a masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban irt kdtelezd hatalyon kiviil helyezésre okot ado
koriilményeket, illetdleg a 370. § (3) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést nem észlelt, ezért
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerinti kereteken beliil, a Pp. 376. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason gyakorolta. Ennek keretében megallapitotta, hogy az
elsdfokt birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag
az abbol levont jogi kovetkeztetésével, valamint a meghozott dontéssel is maradéktalanul - annak
indokaira is kiterjedéen - egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az
alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felperesek az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti igényiiket arra alapitottak,
hogy allaspontjuk szerint az ligyészség az I. rendl felperes elleni biintetéeljarasban a vademelési,
illetéleg a vadképviseleti jogat nem megfelelden gyakorolta és ezzel megsértette a felperesek
személyhez fiz6do jogait. Az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsségnek a Ptk.
349. §-é4nak (1) bekezdésében szabalyozott jogintézménye lényegében az alkalmazottak altal
harmadik személyeknek okozott karokért fennallo, a Ptk. 348. §-a szerinti felel0sség specialis esete.
Akkor all fenn, ha a kért egy allamigazgatasi szerv alkalmazottja az allamigazgatasi szerv
kozhatalmi szerepével Osszefiiggd tevékenységével okozza. Csak olyan kar megtéritésérol lehet
tehat sz9, amely a kdzhatalom gyakorlasa sordn kifejtett szervezd, intézkedo tevékenységgel, illetve
ennek elmulasztasaval fiigg Ossze. A Ptk. 349. §-dnak (3) bekezdése e szabalyokat rendeli
alkalmazni az ligyészségi jogkorben okozott karok esetén is. A karokozo6 alkalmazott magatartasat
annak jogellenessége, az adott helyzetben elvarhatd magatartasnak valé megfelelése és a karral
fennallo okozati 0sszefiiggés szempontjabol ilyenkor is a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kell
megitélni. A szabdlyozasban a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény sem hozott
valtozast: a 6:548-549. § tartalmazza a kozhatalom gyakorladsaval és az iligyészségi jogkdrben
okozott karok specialis, mig a 6:519. § a kartérités altalanos szabalyait.

Az alperes tevékenysége dontden jogalkalmazas. A jogalkalmazasi tevékenység jogellenességének
megitélése kapcsan kialakult birdsagi gyakorlat szerint nem lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil esd
karokozasrol, ha az alkalmazandé jogszabaly értelme teljesen nyilvanvald. Mérlegelési jogkorben
hozott dontés esetén azonban csak a kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés, a mérlegelés kirivo
okszertitlensége, vagy megalapozatlansaga képezheti a kartéritési felelosség alapjat.

Az Alaptérvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint {igyészség az igazsagszolgaltatas
kozremikodojeként mint kozvadlé az allam biintetéigényének kizardlagos érvényesitéje. Az
iigyészség feladatait az Utv. 2. §-anak (1) bekezdése részletezi, melynek e) pontja kimondja, hogy az
igyészség kozvadloként gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdsagi eljarasban képviseli
a vadat, tovabba gyakorolja a Be.-ben szamara biztositott jogorvoslati jogokat. Az ligyészség e
feladatait a Be. szabta kereteken beliil jogosult és koteles ellatni.

Ennek kiilonds jelentéséget az kolcsondz, hogy a kordbbi, a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L.
torvényen (a tovabbiakban: régi Be.) alapuld, tobb évtizedes gyakorlattal szakitva a Be. athelyezte a



biintetdeljaras sulypontjait, és a bizonyitas f6 szinterévé a birésag eldtti szakaszt tette. A Be. 75. §-
anak (1) bekezdése szerint a bizonyitds soran itt mar valoban a tényallas alapos és hidnytalan, a
valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni. A nyomozas soran azonban a Be. 164. §-anak (2)
bekezdése értelmében a tényallast csak oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo donthessen
arrdl, vadat emel-e. Az ligyészség a nyomozas befejezddését kovetden az akkor rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Be. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan egyenként és Osszességiikben szabadon
értékelve, az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg a bizonyitds eredményét, és a Be.
214. §-anak (1) bekezdése szerint dont, hogy a biintetdeljaras hogyan folytatodjon: azaz az e) pont
szerint vadat is emelhet.

A torvény értelmében tehat a vaidemelés pillanataban a torténeti tényallas nincs feltétleniil tisztazva
a torvényi tényallast meghaladoan, és nem feltétlentil all rendelkezésre valamennyi szdba johetd
bizonyiték. A vademeléskor a biintetdeljaras meginditasara €s lefolytatasara okot ado cselekmény
hatterének, a valdsagban torténteknek sok esetben még csak a mozaikszerti feltardsa miatt
sziikségképpen vannak bizonytalansdgok. Az ligyészségnek annyit azonban szem el6tt kell tartania a
vademelés kérdésében valo dontésénél, hogy a Be. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag elétt a
vad bizonyitasa 6t terheli.

Ebbdl kovetkezdéen a vademelés aktusa a tényallas megallapitdsa és a biintetéjogi felelosség
fennallasanak elbiraldsa tekintetében egyértelmlien mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi
tevékenység. Ezért a fentiek szerint az ligyészség polgari jogi felelosségét csak akkor alapozhatja
meg az indokolatlan vademelés, ha az kirivoan okszeriitlen. A felrohatosag megitélése soran pedig
mindig csak a vademeléskor ismert adatokat szabad értékelni €s nem lehet visszafelé, a felmentd
itéletbdl automatikusan a felrohatosagra kovetkeztetni. A Be. eljarasi garanciai nem azt jelentik,
hogy az erre feljogositott szervezetek az eljards valamennyi szakaszaban az anyagi igazsadgnak
megfeleld dontést hoznak. Az ligyészségi dontések megalapozottsaganak ellendrzésére elsésorban a
Be. altal meghatarozott modon van lehetdség. Ezt egyrészt a hatarozatok elleni jogorvoslati
jogosultsag, masrészt az eljaras egész rendszerébdl kovetkezd alkotméanyos garancidk biztositjak.
Az ligyészség akkor jar el elvarhato moddon, ha a vadképviseleti feladatait az anyagi és eljarasi
szabalyok értelmezésével a mérlegelés joganak kereteit betartva latja el. A birosag ezért a Ptk. 349.
§-anak alkalmazésa soran csupan ezeket a szempontokat értékelheti. Ellenkez0 esetben a karkotelem
alapjat képezo polgari jogviszony attorné a kiilonbozd jogagak belsd jogviszonyainak alkotmanyos
garanciait, mert a polgari per végsd soron az alapiigyben meghozott dontések alaki és anyagi
jogerejének gyengitését, sz€lsdséges esetben feloldasat eredményezhetné. Tovabba a mas jogag ala
rendelt jogviszonyok elbiralasara felhatalmazott jogalkalmazo szervek hataskorébe tartozéd eljarasi
cselekményeknek az arra hataskorrel egyaltalan nem rendelkezd szervezet altali feliilbiralatdhoz
vezethetne.

A biintetdeljaras az allam biintetd hatalmanak jogszabaly altal meghatarozott rendjét tartalmazza, €s
a torvényes vad elve nem csupan az eljaras ald vont személyek szamara nyujt eljarasi garanciat,
hanem mindazok védelmét szolgalja, akik érdekében az allam a biintetd igényét az ligyészségen
keresztiil érvényesiti. A vademelés targyaban hozott dontés sordn az iigyészségnek nemcsak azt kell
tehat szem el6tt tartania, hogy alaptalanul lehetdleg senki ellen ne emeljen vadat, hanem egynttal azt
is, hogy lehet6leg minden elkdvetett blincselekmény kapcsdn érvényesitse az dllam, ¢és
természetesen a sértettek biintetdigényét.

A torvényes vad minimalis tartalmi elemeit a Be.-t modosité 2006. évi LI. torvény 1. §-a emelte jogi
normdva. Mindez nem azt jelenti, hogy a vademelés torvényességének kritériumai korabban nem
érvényesiiltek, mert a jogalkalmazds ¢és az Alkotmanybirésdg mar a torvénymodositas



hatalybalépését megel6zoéen is foglalkozott ennek feltételrendszerével (14/2002. (III. 20.) AB
hatdrozat), és a torvényes vad hidnya az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére is
vezethetett (régi Be. 250. § II1.). A Be. 2. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy akkor térvényes a
vad, ha az ligyészség a birosaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt,
biintetd torvénybe iitkdzo cselekménye miatt kezdeményezi a birdsagi eljaras lefolytatasat. A vad
targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallds hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsulasdnak helyét és idejét és
egyéb koriilményeit. (1/2007. BK vélemény I. fejezet 2/b) pontja). A vad torvényességének torvényi
definicidja tehat valdjaban a vadirattal szemben a Be. 217. §-anak (3) bekezdésében tamasztott
tartalmi kovetelmények minimuma.

A vad torvényessége szempontjabdl azonban annak ténybeli megalapozottsaga, bizonyitékokkal
vald kell¢ alatdmasztottsaga kdzombos, ez a bilintetperre tartozod érdemi kérdés. A vademelés
feltétele a terhelttel szembeni alapos gyani megléte. Ebbdl kovetkezéen a vademeléshez nincs
szliikség a bilincselekmény elkovetésének teljes bizonyossagara. Az alapos gyanu fennalldsdnak
megallapitdsahoz nem sziikséges bizonyossag, elegendd annak valdszintisége, hogy biincselekmény
tortént. Az ligyészség mérlegelési jogkorében eljarva dont arrdl, hogy a valoszintisitéshez sziikséges
tények és bizonyitékok rendelkezésre allnak-e. Abbdl pedig, hogy utdbb a terheltet a birdsag esetleg
felmenti, azaz kideriil, hogy a teljes bizonyossag nem 4ll fenn a biincselekmény elkdvetése
tekintetében, még nem kovetkezik az, hogy az alapos gyani sem allt fenn vele szemben a
vademeléskor. Ha az iigyészség csak teljes bizonyossag esetén emelhetne vadat, akkor
tulajdonképpen nem is lenne sziikség birosagra. A birosag alkotmanyos feladata éppen az, hogy az
itéleti bizonyossagot és az alapos gyanut egymastol elvalasztva megallapitsa a terheltek biintetdjogi
felel0sségét vagy annak hidnyat. Mindebbdl tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felmentés
tény¢ébdl dnmagéaban nem kovetkezik hibds vademelés ténye. St egy szilard alkotmanyos keretek
kozott miikddo jogrendszerben éppen az a normalis, ha a vadlottak egy részét a birésagok felmentik.
Az ligyészség 100%-os vadhatékonysdga, vagyis minden vadlott elitélése éppen a rendszer
diszfunkcionalitdsat mutatna. Ebbdl a szempontbdl - a felperesek érvelésével ellentétben - nincs
jelentésége annak, hogy a felmentés blincselekmény, vagy bizonyitottsdg hianyaban torténik. Az
elobbi ugyanis a torvényi tényallast tartalmazo biintetd anyagi jogi szabalyok tigyészségtol eltérd
értelmezését, mig utodbbi a bizonyitékok ligyészségtol eltérd értékelését jelenti a birdsag altal.

Egy vademelés mint ligyészségi jogalkalmazasi aktus természetesen lehet jogsértd és jogellenes, ha
az teljesen alaptalan, mert szembe megy a tényekkel, vagy tendenciozus, illetdleg koncepciozus,
azaz az ligyészség teljesen nyilvanvaldan indokolatlanul emel vadat. Ez esetben ugyanis a vad vagy
mar onmagaban jogellenes, vagy ennek hidnyaban is olyan mértékben valositja meg az alapul fekvo
tények értékelésének okszeritlenségét, illetéleg a jogszabalyok alkalmazéasanak hibas voltat, hogy
az megalapozza az eljaro szerv kartéritési felelosségét. De ez az adott esetben nem allapithaté meg.

A perbeli esetben a vad targya egy sulyos, az informatikai, valamint a digitalis képrogzitési
technologidk ¢s eszkozok rohamos fejlédésére, tovabba széles korben vald elterjedésére és
hétkdznapi hasznalatara tekintettel tarsadalomra kifejezetten veszélyes, az utdbbi idOben
elszaporodott, nagy tarsadalmi figyelmet élvezd nemi erkdlcs elleni blincselekmény, a Btk. 204. §-
anak (1) bekezdése szerinti gyermekpornografia blintette volt. Tehat az adott esetben teljesen
érthetd, sOt elvarhaté volt, hogy az iigyészség megkisérelje az allam biintetdigényének
érvényesitését. De az ilyen tipusu cselekményekre egyuttal az is jellemzd, hogy rendkiviil nehezen
bizonyithatok, hiszen altalaban csak a sértett és a tettes van jelen, igy csak 6k tudnak rola, 6k
rendelkeznek kozvetlen informacidkkal az eseményekrol. Ebbol kovetkezden az ilyen cselekmények



esetén a sértett vallomasanak kiemelkedo jelentdsége van.

A perbeli esetben a sértett altal a nyomozasi eljarasban tett vallomas tartalma (nyomozé hatdsag ...
szamu nyomozati irata, 20. oldal, alulrél 3. bekezdés) alapjan pedig megallapithato, hogy az teljes
egészében aldtdmasztotta a vadat: a sértett eldadta, hogy 18 éves kora eldtt is készitett rola
pornograf jellegli felvételeket az I. rendli felperes. A vadban hivatkozott egyéb tanuvallomasok,
illetéleg targyi bizonyitasi eszkdzok sem cafoltdk a sértett vallomasat, azzal szemben csak az I.
rendl felperes tagaddsa allt. Az, hogy az ligyészség a fenti adatok alapjan tigy itélte meg, hogy az
alapos gyanu az I. rendl felperessel szemben fennall, a sértetti vallomas kiemelt jelentéségére
figyelemmel nem tekinthetd a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelésének.
Kétségteleniil tinhet a vad kissé elnagyoltnak, de teljesen képtelennek, alaptalannak és
indokolatlannak nem.

Az, hogy a sértett altal a biintetdeljaras birosagi szakaszaban tett vallomés (jarasbirdsag
10.B.49/2014/10. szamu jegyzokonyv, 10-11. oldal, de kiilondsen 12. oldal harmadik bekezdés)
alapjan mar kozel sem volt olyan egyértelmii, hogy 18 éves kora el6tt is késziiltek-e réla olyan
felvételek, amelyek a biintet6jogi torvényi tényallast kimeritették, nem rohatéd az alperes terhére. A
biintetoeljaras bir6sagi szakaszaban a jarasbirdsdg a nyomozasi szakban kihallgatott tantikon kiviil
részben az 1. rendl felperes, részben az ligyészség inditvanydra szamos mas tanut is kihallgatott,
akiknek nyilatkozata értelemszertien a vademelés pillanatdban még nem allt az iligyészség
rendelkezésére. Ezen tulmenden pedig igazsagiigyi szexualpszichologus szakértét is kirendelt a
jarasbirésag és a korabban irdsbeli véleményt adod informatikai szakértét is meghallgatta a
targyalason. Az 1. rendl felperes biintetjogi felelésségének hianyat megallapitd birosagi itélet
meghozatalakor tehat a jarasbir6sag szaméra lényegesen tOobb informdacid ¢és bizonyiték allt
rendelkezésre, mint a vademelés pillanatdban az iigyészségnek. fgy tehat a felmentés tényébdl
onmagaban nem lehet biztos kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a vademelés teljesen
alaptalan, okszerltlen, ésszertitlen volt. Az, hogy a birdsag a szamos tanu vallomésa és a szakértoi
vélemények ismeretében eltérden itélte meg a sértett vallomdsat, még nem alapozhatja meg az
alperes polgari jogi felelosségét.

A felperesek alaptalanul sérelmezték az ligyészség vadképviseleti tevékenységét is. E korben maguk
sem hivatkoztak arra, hogy az ligyészség barmilyen jogszabalyt megsértett volna. Kétségtelen, hogy
az lgyészség az elséfoku eljards soran bizonyitasi inditvanyait nem az eljards elején, egyszerre
terjesztette eld. De ennek ésszerli és menthetd indoka az, hogy az alperes a vadiratban kifejtett
allaspontjanak a birosag altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras hatdsara bekdvetkezett gyengiilését
¢észlelve az eljaras menetéhez és a bizonyitasi eljarads allasdhoz képest - torvényes kotelezettségének
eleget téve - igyekezett a vadban foglaltak bizonyitasa és az allam biintetd igényének €érvényesitése
érdekében ujabb és Ujabb bizonyitdsi inditvanyokat eldterjeszteni. Ugyanezt az alkotméanyos célt
szolgalta az iligyészség elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezése is, hiszen annak indoka az altala
az els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasa, illetéleg mellézése volt.

Az elséfoku birdsag tehat a Ptk. 339. §-a szerinti felel0sséget megalapozo kirivoan okszeriitlen
mérlegeld, értékeld, értelmezd tevékenységgel megvaldsitott jogellenes alperesi magatartas
hianyaban megalapozottan dontott a felperesek keresetének elutasitasardl anélkiil, hogy a felperesek
keresetének Osszegszeriiségét vizsgalta volna. Mivel a masodfoka birdsag e dontéssel egyetértett,
ezért a bizonyitas kiegészitésének sziikségességével indokolt hatdlyon kiviil helyezési kérelem is
alaptalan volt.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-adnak (2)



bekezdése alapjan, annak helyes indokaira és a Pp. 386. §-dnak (4) bekezdésére utaldssal
helybenhagyta.

A felperesek tehat eredményteleniil fellebbeztek, azaz a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek.
fgy az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés f)
pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rétt fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-
anak (3), valamint a Pp.-nek a 364. §-ban foglalt utal6 szabaly értelmében alkalmazando 83. §-anak
¢s 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a polgari és kozigazgatasi birésagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdése szerint kotelesek megfizetni a Pp. 87. §-anak (2) bekezdésére tekintettel
érdekeltségiik ardnyaban. Az alperes masodfoku perkdltséget nem szamitott fel, ebben tehat nem
kellett a felpereseket marasztalni.

Budapest, 2019. marcius 26.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

dr. Orkényi Lasz10 s. k. eléadé bird dr. Kollar Zoltéan s. k. biro



