Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
6.Bf.20/2019/9.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. marcius 20. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntette €s mas biincselekmények miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. december 4. napjan kihirdetett 20.B.469/2018/29.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott egészséget veszélyeztetd cselekményeit 2 rb. a Btk.178.§ (6) bekezdésébe iitk6zo
kabitoszer birtoklasa vétségének mindsiti.

A vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag megallapitja, hogy a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idobdl a vadlott drizetben
2016. oktober 15. napjatél 2016. oktober 17. napjaig volt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék a 2018. december 4. napjan kelt 20.B.469/2018/29. szamu itéletével ...
vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk.164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) és kabitoszer birtoklasanak vétségében (Btk. 178.§ (6) bekezdés I. és II. fordulat), ezért 6t
— halmazati biintetésiil - 4 év szabadsagvesztés biintetésre ¢s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Elrendelte a
Pesti Kozponti Kertileti Birésag 3.B.X.12.740/2013/25. szamu 2014. jalius 17. napjan jogerds
hatarozataval kiszabott 1 év 3 hdnap bortonbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelek
kiadasarol, tovabba a lefoglalt pszichotrép és pszichoaktiv anyagok elkobzéasardl. Kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 666.414,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd ligyész az itélettel szemben fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére a kabitoszer birtoklas vétsége 2 rb. elkovetésének megallapitasa és a biintetés stlyositasa
érdekében. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy a torvényszék
tévedett, amikor a vadirati mindsitéstdl eltérden 1 rb. kabitdszer birtoklasanak vétségében allapitotta
meg a vadlott biinosségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eltillzottan enyhe biintetést szabott
ki a vadlottal szemben. Jelentds sulyositd koriilményként hivatkozott arra, hogy a vadlott erészakos
vagyon elleni cselekmény miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, nd
sérelmére kovette el cselekményét, aki vele korabban élettarsi és az elkdvetéskor is kozeli
viszonyban volt. Ezért indokoltnak tartotta, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés a
kozépmértékként kiszabhato 6 évet megkozelitse.



A véadlott a kihirdetett elséfoku itélet ellen enyhitésért, véddje a testi sértés blintette vonatkozasaban
eltérd jogi mindsitésért és enyhitésért fellebbezett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.902/2018/2-1. szamu atirataban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlott és a védd fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az elsO fokon eljart torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, az altala megallapitott
tényallas megalapozott, és az indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A megalapozott
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére. Az €letveszélyt okozo testi sértés
blintette vonatkozasaban a cselekmény mindsitése torvényes, az itéleti indokolds a mindsités
korében helytalld. Ervelése szerint azonban a kabitoszer birtoklasa vétségének mindsitése azonban
téves, figyelemmel a BH.2018.163. eseti dontésben a Kuria altal kimunkalt birdi gyakorlatra is.
Kifejtett allaspontja szerint a sulyositdo koriilmények szama és nyomatéka stlyosabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas bilintetés kiszabasat indokolja. Jelezte, hogy az
itélet rendelkezé részében a feltételes szabadsag kedvezményérdl az indokoléssal ellentétes adat
szerepel. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Be.606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a kabitdszer birtoklasanak vétsége 2
rendben elkdvetett, ndvelje a kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat, valamint
allapitsa meg, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A vadlott véddje utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat. A korabbi perbeszédében
elmondottakat fenntartva kifejtette, hogy védence kovetkezetes vallomasa alapjan kell megallapitani
az itéleti tényallast, amely szerint az életveszélyt okozd testi sértés tekintetében szandékos
elkovetést nem lehet megallapitani. A terhelti vallomast 0sszevetette a sértetti eldadassal, valamint
az orvosszakért6i véleménnyel 1ényegében azt kérte megallapitani, hogy a bodult és vélelmezhetden
alkoholos allapotban 1év6 sértett rosszul lett, széken iilve eldre dolt és belecsuszott a vadlott kezében
tartott késbe. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla e tényallas alapjan a vadlott biindsségét
a Btk.164.§ (9) bekezdés c¢) pontjaba iitkozd sulyos testi sértés vétségében mondja ki és erre
tekintettel a kiszabott biintetést jelentésen enyhitse. Allaspontja szerint az itélet egyéb rendelkezései
- kiilondsen a kabitdszer birtoklas rendbeliségére vonatkozoan - helyesek.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését €s az irasbeli
allaspontjat fenntartotta. Elsddlegesen az enyhébb mindsitésre figyelemmel enyhébb biintetés
kiszabasat  inditvdnyozta. @ Tovabbi  enyhité  koriilményként  hivatkozott a  vadlott
személyiségzavarara és arra, hogy a torténtek utdn azonnal segitséget hivott, s erre figyelemmel
masodlagos inditvanya az ligyészi inditvany elutasitasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasa
volt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a megbanasat hangsulyozta, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A bejelentett ellentétes iranyt fellebbezésekre tekintettel a Févérosi {télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megel6z0 birosagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki



mindvégig tagadta, hogy szandékosan okozta volna a sértett szurt sériilését, a kabitoszer birtoklasa
vonatkozdsdban azonban beismerd vallomast tett. A vadlott a targyaldason ¢t a vallomastétel
megtagadasanak jogaval, ezért az elséfoku birésag a Be.525.§ (1) bekezdése alapjan térvényesen
olvasta fel a terhelt nyomozati vallomdsait, valamint a kényszerintézkedésrdl késziilt
jegyzokonyvbol a vadlotti nyilatkozatokat. A tényallas tisztdzasa ¢€s az els tényallasi pont
tekintetében a vadlott védekezésének ellenérzése érdekében a Be.85.§ (1) bekezdés h) és a Be.526.§
(3) bekezdése alapjan kihallgatta a sértettet, mint kiilonleges bandasmodot igényld személyt;
valamint sértettet, ¢s a Be. 527.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan ismertetéssel tette a bizonyitas
részévé tanu 2, tanu 1, 1. sz. tan(, 2.sz. tanu, 3.sz. tanu és 4. sz. tana tantvallomasat, valamint
ismertette az okirati bizonyitékokat, koztiik a vadlottra vonatkozd elmeorvosi szakértéi véleményt,
relevans rendOri jelentéseket, valamint orvosszakértéi véleményeket, a helyszini szemle
jegyzOkonyvet, a pszichologus szakértéi véleményt &és a sértettre vonatkozd orvosi
dokumentéacidkat, tovabba a tényalldas masodik pontja vonatkozasaban a lefoglalési
jegyzokonyveket, vegyész és toxikologus szakértdi véleményeket. Az els6foku birosag itélete 4.
oldal utols6 bekezdésétdl a 9. oldal utolsé bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat.
Nem tévedett a torvényszék, amikor a tényallas elsé pontjaban irt cselekményt a vadlott tagadasaval
szemben a sértett targyalason tett terheld vallomdasara, az azt alatdmasztdé kk. tanti 1és tanu 3,
tovabba az 1. sz. tant valloméséara, valamint az orvosi iratokra és az orvosszakértéi véleményre
alapitotta. Az orvosszakértd a sériilés keletkezési mechanizmusa tekintetében ugy nyilatkozott, hogy
az szandékos szurd6 mozdulat eredménye. A tényallds mdsodik pontjaban irt cselekményt a
torvényszék a vadlott beismerd vallomasara és az azt aldtdmasztd okirati bizonyitékokra alapitotta.
Az els6foku birdsag mérlegelési jogkorében itélete 2. oldal utolsd bekezdésétdl a 4. oldal kozepéig
terheld torténeti tényallast allapitott meg, azonban az elsd tényallasban nem rogzitette a vadlott
kabitoszer fogyasztasanak tényét.

Ezért, a masodfoku birosag a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok alapjan a
az itélet 3. oldal tizenhatodik sorat azzal egésziti ki, hogy: ,, A két kisfia lefekiidt aludni a
lakoszobaban, a vadlott pedig — aki az este folyaman amfetamint és metamfetamint fogyasztott — a
konyhaban maradt és varta a sértett hazatérését.”

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt
a Foévarosi {tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. A vadlott azon védekezését, hogy véletleniil
okozata a sértett sériilését okszertien vetette el az els6fokt birdsag. Az azt tdmado fellebbezés
Iényegében az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenység tdmadja, ami a Be.591.§ (1) bekezdés és a
Be.593.§ (2) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

A masodfokt nyilvanos tlésen a vadlott €s véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztettek elo.
Inditvanyoztak sértettismételt kihallgatasat arra, a védo altal az els6foku itélet kihirdetését kovetden
megismert, a sértett altal még 2017. majus 24. napjan keltezett levélre hivatkozva, amely
allaspontjuk szerint azt igazolja, hogy a sértett nem félt a vadlottol, mi tobb azzal fenyegette, hogy
bortonbe juttatja €s tonkre teszi az €letét. Ezen tilmenden a sértettre vonatkozo elmeorvosszakértoi
vélemény beszerzését inditvanyoztak. A fellebbviteli birésag nem tartotta indokoltnak e
bizonyitasok elrendelését, mivel allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa részletesen kitért
arra, hogy a torvényszeék miért a sértett marasztald tartalmi vallomasat fogadta el a tényallds
alapjaul. A csatolt levélben sértettarra helyezi a hangsulyt, hogy megtiltja a vadlottnak a kozos
gyermekiikkel valé kapcsolattartast, ez a fenyegetésének alapja, a jelen biintetd ligyhoz nincs koze.
Nem tartotta indokoltnak a masodfoki birosdg azt sem, hogy sértettre vonatkozd



elmeorvosszakértdi véleményt szerezzen be, mert az eljardsban nem meriilt fel olyan adat, mely
ennek sziikségességét megalapoznd. A sértett esetleges droghasznalatira vonatkozd adatok nem
képezik az eljaras targyat és e korben az els6foku birdsag beszerzett két pszichiatriai ambulans lapot
(birésagi iratok 16. naplészam). Ezért a bizonyitasi inditvanyokat az itéldtabla elutasitotta.

A vadlott és véddje 4ltal a testi sértés blntettének eltérd mindsitése érdekében bejelentett
fellebbezése nem alapos.

A fellebbviteli birdsdg nem értett egyet a vadlott véddjének jogi okfejtésével, sem a vadlott
szandékos elkovetést vitatd védekezésével. A vadlott kovetkezetesen tagadta, hogy szandékosan
okozta volna a sértett szart sériilését, véletlen balesetre hivatkozott. A vadlott cselekményét
Onhibabdl eredd bodult allapotban valositotta meg, ezért a Kuria III. szamu Biinteté Elvi Dontésére
is figyelemmel a tudattartamdra a cselekmény targyi oldaldnak ismérveibdl vonhatd le
kovetkeztetés. Az itélotabla allaspontja szerint a kést magahoz ragadd, hatarozott mozdulattal a
sértett bal mellkasa irdnydba kdzepes-nagy erével szir6 vadlott tudatanak at kellett fognia, hogy a
kés olyan teriiletet érhet, ahol életfontossagt szerv helyezkedik el. Helyesen allapitotta meg tehat az
els6foku birdsag, hogy a vadlott egyenes szandéka terjedt ki a testi sértés okozasara és a vadlott, ha
nem is kivanta, hogy a sértett ¢letveszélyes sériilést szenvedjen, de annak, mint eredménynek a
bekovetkeztébe legalabbis belenyugodott. Az irdnyado tényallds alapjan tehat a torvényszék
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére és torvényesen mindsitette cselekményét is.
ftélete 9. oldal utolsé bekezdésétdl a 10. oldal aljaig kifejtett jogi értékelé tevékenységével a
masodfokt birésag maradéktalanul egyetért, az mindenben megfelel a Kuria Bilinteté Jogegységi
Tanacsa 3/2013. BJE. hatarozat 1. fejezetében irt elhatarolasi szempontoknak. Nem tévedett tehat a
Févarosi Torvényszek, amikor ... vadlott blindsségét a Btk.164.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (8)
bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés bilintettében allapitotta meg. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy bodult allapotban konyhakéssel kdzepes-nagy erdvel megszurta sértettet a bal
mellkasan és a szrdsa kovetkeztében a sértett 8 napon tali, életveszélyes sériilést szenvedett,
megvaldsitotta a testi épség elleni blincselekmény mindsitett alakzatanak valamennyi torvényi
tényallasi elemét.

Okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények vonatkozasadban is, azonban tévedett, amikor a kabitoszer birtoklds vétségét
természetes egységnek tekintette. Tévesen értelmezte az elséfokt birdsag 1/2007. BJE. hatarozat I.
pontjaban irtakat, amelynek lényege, hogy a kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasakor természetes
egységet csak az azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok képeznek. A fellebbviteli birosag
- egyetértve a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség kifejtett jogi allaspontjaval — a BH.2018.6.163
eseti dontésben kimunkalt bir6i gyakorlatra hivatkozva hangsulyozza, hogy természetes egységbe az
egymassal személyi ¢és targyi Osszefiiggésben 4ll6, azonos torvényi tényallast kimerito
cselekmények koziil is csak az vonhatd, amelyek kozott szoros tér- és iddbeli kapcsolat is
felismerhet6. Nincs torvényi alapja annak, hogy a kozel egy év idokiilonbséggel megvalosult két
ugyanolyan biincselekményt természetes egységbe lehessen vonni. Miutédn jelen ligyben az irdnyado
tényallas szerinti két elkovetés kozott (2015. augusztus 13. és 2016. oktober 14.) tobb, mint egy év
telt el, ezért a fellebbviteli birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlott egészséget
veszélyeztetd cselekményeit 2 rb. a Btk.178.§ (6) bekezdésébe litk6z6 kabitdszer birtoklasa
vétségének mindsitette.

A vadlott terhére bejelentett, a biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket és nem tévedett, amikor szabadsagvesztést és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A Btk.164.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés buntette két évtél nyolc évig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk.178.§ (6) bekezdésébe {itk6z6 kabitdszer birtoklasanak
vétsége két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk.81.§ (3) bekezdése értelmében, ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel fels hatara a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedett, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd
hataranak egyiittes tartamat. A Btk. 80.§ (2) bekezdése a bilintetéskiszabas elvei kozott azt rogziti,
hogy a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado,
ami jelen ligyben 6 év. Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor — halmazati biintetésiil — 4 év
szabadsagvesztést és 4 év koziligyektdl eltiltast szabott ki a vadlottal szemben. Ez a tartamu biintetés
¢s mellékbiintetés egylittesen szolgalja megfelelden a Btk.79.§-aban irt biintetési célokat, igy a
sulyositasra iranyuld iligyészi fellebbezés - a tovabbi idémulasra is figyelemmel - eredményre nem
vezethetett.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
végrehajtasi fokozatot és indokolasdban helyesen utalt a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjara, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat illetéen. Ezért a masodfoka birdsdg ennek
megfelelden rendelkezett arrol, hogy a vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az elséfoku birdsag a vadlott vonatkozasaban tévesen rogzitette az drizet befejezd idépontjat, ezért
a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idobol a

vadlott drizetben 2016. oktober 15. napjatol 2016. oktdber 17. napjaig volt.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. marcius 20.

. Torok Zsolt sk.
a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva sk. Dr. Belovai Henriette sk.
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 20.B.469/2018/29. szamu itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal
jogerds és végrehajthato.
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