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- a Foévarosi Torvényszék 15.K.700.219/2018/9. szama 1itéletét
helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokl eljarédsi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes TFAF0O-190/1/2015. szamt, a felperes altal 2015. junius
5-én atvett levelében értesitette a felperest, hogy a
tadvhészolgaltatasrdl sz616 2005. évi XVITIT. torvény (a
tovabbiakban: Tszt.) 4. § (2) bekezdésében biztositott hatédskorében
eljarva hivatalbdél koézigazgatdsi eljarast inditott. Ennek oka, hogy
az alperes eldézetes szamitadasa szerint a felperes a 2013. év
vonatkozasadban 410.673.000 forinttal ttllépte a tavhészolgadltatdnak
értékesitett tavhdé &ranak, valamint a lakosségi felhasznaldnak és a
kiilén kezelt  intézménynek nyGjtott téavhdszolgdltatds dijanak
megallapitasarél sz61l6  50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 5. § (3)-(4) Dbekezdéseiben foglaltak szerinti
nyereségkorlatot. Az alperes - a szamvitelileg szétvalasztott
eredmény-kimutatédsan alapuld szamitasat és annak eredményét
ismertetve - felhivta a felperest a kézhezvételtdl szamitott 10
munkanapon beliili nyilatkozattételre. A felperes nyilatkozata
szerint a szamitéds téves adatszolgdltatdsédn alapul, mivel az adatok
nem egyeznek meg a felperes tényleges ¢és a taggyllés altal
elfogadott adataival. Az adatlapok feltdltése, bekiildése a
targyalt, de nem az elfogadott 2013. évi mérlegadatok alapjan
tortént, amelynek kijavitésa érdekében 2015. junius 9-én
kezdeményezte az alperesi hivatal adattaréban az érintett
elektronikus adatlapok ismételt megnyitaséat, azokon az 4&ltala
szlikségesnek tartott mbédositésokat végrehajtotta, valamint a
Céginformacids rendszerben is mdbdositotta a kordbban kézzétett
kiegészitd mellékletet. A felperes mellékelte a 2013. évre
vonatkozd, nyilatkozata szerinti helyes beszamoldjéat.

Az alperes a 2015. november 9. napjan kelt TFAF0-190/6/2015. szamua
hatédrozatdval megallapitotta, hogy a nyereségkorlat feletti
eredmény visszafizetése targydban indult eljarads lefolytatédsa a
felperes adatszolgaltataséanak nem megfeleld mindsége miatt
meghitsult. A hibds adatszolgdltatidssal a felperes az eljéaréas
sikeres lefolytatdsadt megakadédlyozta, ezért a fentiekre és az
adatszolgadltatads hibdira figyelemmel a felperest 30.000.000 forint
birsdggal sujtotta. Kotelezte tovadbba arra, hogy a kézhezvétel
utani napon az alperes részére kildje meg a megjeldlt
dokumentumokat, igy a 2013. évre vonatkozd szamviteli
beszamolbéjanak elkészitésekor haszndlt Szadmviteli Szétvalasztési
Szabalyzatot, tovébbad az Onkdltségszamitasi Szabalyzatot, a 2013.
évre vonatkozdé - szamviteli beszamoldjanak alapjat add - £fékonyvi
kivonatot, illetve a 2013. évre vonatkozdé Szamviteli Beszamoldjénak
elkészitésekor érvényes Szamviteli Politikat. Kotelezte a felperest
arra 1s, hogy készitse el a 2013. évre vonatkozdé, a hatélyos
toérvényi elbirasoknak mindenben megfeleld szamviteli
szétvalasztasat, azt konyvvizsgdldval ellendriztesse, tovabbad a
kébnyvvizsgalati igazolast is szerezze be, és kiildje meg részére 15

napon beliil. Az alperes hatdrozatdnak jogszabadlyi indokolésa
korében hivatkozott a Tszt. 4. § (2) bekezdésére, tovabbad az R. 5.
S (4) bekezdése szerinti hataskorére, illetve a

tdvhészolgadltatdsrdl szdld torvény végrehajtdsdra kiadott 157/2005.
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(VIII. 15.) Korményrendelet (a tovédbbiakban: Kr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontjara, rogzitve, hogy a kiszabhaté maximum Osszeg 4,4%-at
dllapitotta meg birsagként.

A Fb6varosi Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdésadghoz Dbenyljtott
felperesi keresetet a 2016. november 25. napjan kelt
23.K.34.565/2015/19. szému 1itéletével a birdsdg elutasitotta. Az
5892/2015. sza&mG hatédrozat feliilvizsgdlata irdnti per alatt az
alperes a 2016. november 7. napjan kelt 4832/2016. szamu
hatarozataval az 5892/2015. szama hatarozat indokoléaséanak
kijavitéasardol dontott a kbzigazgatasi hatéséagi eljaras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.). 81/A. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés c)
pontja alapjan. Az alperes kijavitdé hatdrozatdt a periratokhoz az
érdemi targyalds Dberekesztését kovetden, a hatdrozathirdetésre
halasztott targyalas iddépontjat megelézdbden, 2016. november 11-én
18. sorszam alatt érkeztették.

A felperes kereseti kérelmet nyajtott be a kijavitd hatérozat
birdésdgi felilvizsgédlata irédnt. A kijavitas téargydban hozott
alperesi hatérozat ellen benyajtott keresetlevelet a Févarosi
Kozigazgatédsi és Munkaiigyli Birdésadg a 2016. december 21. napjan kelt
3.K.34.348/2016/2. szamiu végzésével 1dézés kibocsatdsa nélkil
elutasitotta. Az elséfokt végzést a Fbvarosi Torvényszék az
1.Kpkf.670.151/2017/4. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte
azzal az indokkal, hogy az alperes valdéjdban nem a Ket. 81/A. §-a,
hanem a Ket. 81/B. § (1) és (2) Dbekezdései szerint jart el. A
hatdrozat kiegészitésének azonban csak feltételekkel wvan helye,
amelyeket a birdsagnak eljarasédban vizsgalnia kell.

A masodfoku végzés ellen az alperes altal benytajtott
felilvizsgalati kérelmet a Kuria a 2017. november 14. napjan kelt
Kfv.III.37.833/2017/4. szamu végzésével hivatalbdél elutasitotta. A
felperes a 23.K.34.565/2015/19. szamu itélet elleni fellebbezése
nyoman a Févarosi ToOrvényszék az 1.Kf.650.161/2016/6. szamt
végzésével az elsbfokl birdsdg fenti itéletét is hatalyon kivil
helyezte és az elsdéfokt birdésadgot a per UGjabb tadrgyaldsadra és Ujabb

hatérozat hozataléara utasitotta. Iranymutatésa szerint a
megismételt eljarasban a feleket a kijavitéd hatarozattal
megvaltoztatott tartalmia  hatérozatra kell nyilatkoztatni, S

elséként a kijavitdé hatdrozat hozataldnak feltételeit kell
megvizsgalni. Az alaphatédrozat és a kijavitads targyaban hozott
hatdrozat Dbirbdésdgi feliilvizsgdlata irant folyamatban 1év8 perek
iratait a F&varosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg megkiildte a
Torvényszéknek, mivel a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szdld 2017.
évi I. torvény 12. § (2)-(3) bekezdések rendelkezései alapjan a
perek 2018. januar 1l-jével a Févarosi Torvényszéken folytatddnak. A
Torvényszék az alaphatarozat és az annak kijavitdsa targyaban
hozott, tartalmét tekintve kiegészitésrdl rendelkezd hatédrozat
ellen benyajtott keresetlevelekkel megtamadott kbzigazgatasi
hatdrozat birdésadgi feliilvizsgalata iranti - 15.K.700.160/2018. és
15.K.700.219/2018. sza&ml - pereket egyesitette.
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A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

Az egyesitett perben a felperes fenntartotta a keresetlevelekben
foglaltakat, az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a hatérozat a Ket.
rendelkezéseibe {1tkodzik, mivel sajatos és Jjogilag abszurd mdédon
vegyit érdemi dontést és kozbensd eljarasvezetd cselekményeket
egyazon aktusba foglaltan. Masodlagosan hivatkozott a kodzigazgatési
birsdg megalapozatlan kiszabasara, a mérlegelés és a Dbirsag
kiszabasa soran értékelhetd korilmények negligédlasédra, a birsignak
pusztan retorzid jellegl alkalmazésara.

Az alperes fenntartva a kiegészitett hatdrozataban foglaltakat a
felperes kereseteinek elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A Ket. 81/B.
§ (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva roégzitette, hogy az alperes
lényegében mdédositd hatarozatot hozott, amellyel az alaphatérozat
részben hidnyos jogi indokolasat egészitette ki. Megallapitotta,
hogy a kiegészitéssel az alperes nem késett el, mert az
alaphatédrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven belil hozta
meg kiegészitdé hatadrozatdt. A felperessel szemben Jjogszerinek, a
Ket. 81/B. § (3) bekezdésének megfeleldnek értékelte azt, hogy az
alperes - Dbar kijavitédsnak nevezte - mégiscsak 06ndlldé kiegészitd
dontést hozott. Az elsd8fokl birdésdg nem értett egyet azzal, hogy az
alaphatdrozat hiédnyossdgadt nem lehet kiegészitéd Thatérozattal
orvosolni. Megjegyezte, hogy a hatdrozat kiegészitése sordn a Ket.
81/B. § (4) bekezdése szerint jogorvoslati jogot kell biztositani,
de - a nem megfeleld jogorvoslati téajékoztatds ellenére - a perben
orvosléasra keriilt azaltal, hogy a Jjogorvoslati jogat a felperes
gyakorolhatta, igy annak hidnya nem vezethetett a hatérozat
hatdlyon kivil helyezéséhez.

A Torvényszék nem fogadta el a felperesnek a birsdg alkalmazéasa
kérében kifejtett, az anyagi és az eljarasjogi birsag Osszemosaséat,
az érdemi dontés és az eljaradsi cselekmények vegyitését, ezaltal a

Ket. rendelkezései sérelemét vitatd érveit. A médositott
kbzigazgatdsi hatédrozatbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az
alperes nem a Ket. szerinti eljarédsi Dbirsagot alkalmazta a
felperessel szemben, ezdltal a hatdrozat - a felperes hivatkozésa
ellenére - nem vegyiti az anyagi jogi és az eljdrdsjogi birsagot.
Az alperes hatdrozatdbdél - még a médositids eldtti 4allapotban is -

kétségtelentil kitlinik, hogy annak meghozatala sordn az alperes nem
a Ket. 51. §-a szerinti eljarédsi birsdgot szabott ki, hanem a Kr.
szerinti anyagi Jogi birsdgot alkalmazott. Hangsulyozta, hogy a
Ket. 51. § (3) bekezdése szerint torvény vagy kormanyrendelet
kbtelezb6vé teheti, hogy a hivatalbdél folytatott eljaréasban az
iigyfél a hatdésdg erre idirdnyuld felhivasdra kozdlje az érdemi
dontéshez szlkséges adatokat, és jogkovetkezményeket dllapithat meg
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az adatszolgdltatdsi kotelezettség elmulasztédsa vagy valdtlan
adatok kbzlése esetére. Az alperes a birsagolés és
adatszolgdltatasra kotelezés targydban hozott hatdrozatdban a Kr.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti birsdgot szabott ki a felperes
terhére, amely nem eljaradsjogi Jjellegd, hanem a Tszt. 4. § (2)
bekezdéséhez kapcsolddd, ezaltal anyagi jogi jellegld birsag. Jelen
esetben a Tszt. 18. §-4dban foglalt Jjogszabdlyi rendelkezés
megsértése miatt, a Tszt. 4. § (2) bekezdésére visszautalva a Kr.
2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazott
az alperes, ezadltal nem a Ket. szerinti eljarédsi birsdgot szabta
ki, hanem a Tszt. 4. § (2) bekezdése és a Kr. 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan anyagi Jjogi birséagot alkalmazott, ezaltal
helytalldan jart el, hogy arrdl nem végzésben, hanem hatdrozatban
dontott.

Az elséfokt Dbirdsdg ramutatott, a felperes tévesen hivatkozott
arra, hogy az alperes azért Dbirsdgolta, mert a felperes ¢é&lt
nyilatkozattételi Jjogaval és igazolta, hogy nincs nyereségkorlat
feletti eredménye. Megdllapitotta, hogy a felperes egyrészt nem
tett eleget a Tszt. 18. §-4bb61 és az engedélybdl fakadd
kotelezettségének, amely megalapozza a Kr. 2. §-a szerinti birsag
alkalmazasat, masrészt a nyilatkozattétel sordn nem igazolta, hogy
nincs nyereségkorlat feletti eredménye, ezdltal nem a
nyereségkorlat feletti eredmény hidnya miatt szabott ki az alperes
vele szemben birsdgot, hanem a Tszt. rendelkezésébdl kovetkezdben a
felperest terheld valds, szakmailag helyes adat szolgédltatédsénak
hianyadt roétta fel, amely adat hidnya akadadlyozza a nyereségkorlat
feletti eredmény megallapitasat, ezaltal az arra iranyuld eljéaréas
sikerességét. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem tamasztja alé
az alperesi hatdrozat Jogszabalysértd voltadt az a felperesi
hivatkozéds, miszerint hataridében eleget tett a hidnypdtlésra
felhivasnak és nyilatkozott, hogy téves adatszolgdltatidson alapul
az alperes elbzetes szamitdsa. A hiadnypdtlési felhivast kovetden
sem Jjutott az alperes a nyereségkorlattal kapcsolatos eredmény
megadllapitasédhoz sziikséges valds, megbizhatd, tartalmilag teljes és
szakmailag elfogadhatdé informécidhoz.

Az elsé6fokl birdsdg a Ket. alapelvi rendelkezésére - igy a Ket. 4.
§ (1) Dbekezdésére - alapitott hivatkozasokkal &sszefliggésben -
utalva a Kuria EBH.2015. K40. szadml elvi hatdrozatdra - ramutatott

arra is, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint amennyiben az
adott tényadllasra nincs konkrét, tételes jogszabadly, de kimutathatd
valamely alapelv sérelme, akkor az adott cselekmény, vagy mulasztés
alapelvbe Utkodzése megidllapithatd. . A felperesnek a Ket. 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére alapitott
hivatkozéasa, e korben a nyilatkozattételi jog gyakorlédsa és az
alperesi elvarasok tekintetében tett eldaddsa nem Jelenti a Ket.
alapelvi rendelkezéseinek megsértését, a felperes 4ltal kifejtettek
nem téamasztjak ala, hogy az alperes jogalap nélkiil, indokolatlanul
alkalmazott vele szemben birsagszankcidt, tovabba azt sem
igazoljédk, hogy a Ket. szerinti eljérési birsadg kiszabasara kerilt
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sor. Azt kovetden, hogy a felperes a megtévesztd adatokat egy éven
at fenntartotta, ezzel az alperest és a gazdasdgi szerepldket 1is
megtévesztette, a valds adatok tisztazdsdhoz fizddd gazdasagi érdek

a kotelezés rendkivil rovid hatdridejét - amely nem a Ket. szerinti
nyilatkozattételi vagy hidnypdétlasi hatdridé - kellden megalapozza.
A felperesnek a hatarozat IV. ©része tekintetében tett azon

eléadéasa, hogy a megtévesztés a felperes értelmezésében szandékos
magatartadst feltételez, ugyancsak nem eredményezi a hatéarozat
jogszabdlysértd voltat, ugyanis az alperesnek a kbdzigazgatési
hatédrozatban kézigazgatasi Jjogkovetkezmény alkalmazdsa soradn nem
kell wvizsgalnia a felperes szandékossagat, a felperest terheld
adatszolgdltatasi kotelezettségnél a felrdhatdsdg az iranyadd, a
felrdhatdésadgot pedig kellden alidtémasztja a téves adatszolgdltatéas
szerinti 4llapot egy éven at torténd fenntartasa.

A Torvényszék nem adott helyt a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjéan
kifejtett felperesi érvelésnek sem, mivel az a koérilmény, hogy a
hatédrozat 1. és 2. pontjdban az alperes megallapitotta az eljarés
lefolytatadsanak meghitsulédsat, nem =zarja ki, hogy a felperes
kotelezettségeit az alperes tovabbra is szdmon kérje és a
nyereségkorlat feletti eredmény megdllapitdsa érdekében tovabbra
is, ismételten eljarjon. A Kr. 2. §-a a birsdg ismételt kiszabéasara
is lehetdséget biztosit. Minderre figyelemmel nem Jogsértd a
hatdrozat 3. és 4. pontjaban kotelezettség elbirasa, amely az
anyagi Jjogi kotelezettség teljesitését szolgalja. A hibéas
adatszolgdltatds nem mentesiti a felperest a Tszt. szerinti
kotelezettség teljesitése aldl, amelynek elmaradédsa a Kr. 2. § (2)
bekezdése értelmében ismételddbden is Dbirsagolhatd, ezaltal a
hatédrozat szerinti kotelezés és annak Jovébeni elmulasztasakor
jogkdvetkezmény alkalmazdsa nem {Utkdzik a kétszeres elbirdlés
tilalmédba és a Jjogerd tiltott Aatlépését sem eredményezi, mivel az
ismételt birsdgoléds lehetésége Jjogszabadlyon, a Kr. rendelkezésén
alapul.

A Ket. 33. § (1) bekezdése szerinti hatdridd tullépésére alapitott
felperesi érvelés nem foghatott helyt, mivel - miként arra az
alperes a nyilatkozatdban rémutatott - az eljarasi hatariddét a
villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vet.) 168. § (4) bekezdése tartalmazza, amelynek
megsértését a felperes nem tdmasztotta ala.

A Torvényszék nem adott helyt a birsdg megalapozatlan kiszabdsa és
a mérlegelés korébe vont szempontok alapjadn  tett felperesi
hivatkozadsoknak sem. A birsdg mértéke megfelel a Jjogszabalyi
eléirdsoknak, Jjelentésen alatta marad a Kr. szerint kiszabhatd
felsé hatarnak, ezadltal iratellenes és alaptalan a birsag eltilzott
voltara alapitott felperesi érvelés 1is. Az alperes hatarozata a
mérlegelés koriilményeit tartalmazza, e kdrben az is megallapithatd,
hogy a korédbban kiszabott birsdgok nem Osztondzték a felperest a
szakmailag helyes adat szolgaltatédsdra. A korabban kiszabott
birsadgokat az alperes nem akként vette figyelembe, hogy azok
kapcsan ismétldédbden keriilt sor Dbirsdg kiszabasara, hanem azt
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értékelte, hogy a kordbban kiszabott, csekélyebb Osszegl birséagok
nem vezettek a jog altal elérni kivant cél teljesitéséhez.

A Torvényszék a fentiek szerint megadllapitotta, hogy az alperes
hatédrozata az anyagi jogi Jjogszabdlyoknak megfelel, és eljarasjogi

szempontbdl sem valdsit meg az lUgy érdemére kihatd - hatdlyon kivil
helyezést megalapozd -  Jjogszabadlysértést, ezért a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében elsbddlegesen az elséfokl itélet
megvaltoztatasadt és a keresetének helytadd itélet meghozatalét,
masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birésdg 1uj eljardsra utasitdsdra kérte. Alldspontja szerint az
elséfokt itélet mind ténybelileg, mind Jjogilag megalapozatlan és
stlyosan Jjogszabalysérté. Elbdadta, hogy a birdésdg egyoldaluan,
kizdrdélag az alperes allaspontjat értékelte, a felperesi érveket
nem vette figyelembe, a melldézés indokolasaval adds maradt.
Tovabbra is sérelmezte, hogy az alperes hatdrozata nem jeldlte meg
azt a Jjogszabdlyhelyet, amelyet a felperes megsértett, azt csak a
birbésag pdtolta, utalva a Tszt. 18. §-&ra. Hangsulyozta, hogy nem
hitsitotta meg a nyereségkorlat feletti eredmény megallapitéséat,
mivel nem tekinthetd akadalyozasnak az, ha az adatok nem alkalmasak
az eredmény megallapitédasdra. A hatdésdg valamennyi hidnypdtlasi
felhivadsédnak eleget tett, sét felhivads nélkil intézkedett a helyes
adatszolgdltatas érdekében. Tovabbra is sérelmezte, hogy akkor,
amikor a hatbdésdg érdemi és eljarasi kérdéseket egy hatdrozatban
rendezett, a birdésidg nem 4&llapitotta meg a Ket. 71. § (5)-(6)
bekezdéseinek megsértését. Hangsulyozta, hogy esetében nem valdsult
meg a tisztességes eljdras, mivel a hianypdétlédsra a hatdség
méltanytalanul rovid iddét szabott. Kifogédsolta a birsdg kiszabéasat
egy olyan eljarédsban, ahol még nem keriilt sor a nyereségkorlat
feletti eredmény megédllapitédsédra. Az 1itélet sutlyos hibajénak
értékelte, hogy a Dbirdésdg olyan kérdésekben foglalt 4lléast,
amelyekre nézve az alperes indokoladst nem adott elé. Ismételten
hivatkozott arra, hogy az alperes csak eljdrasi birsag kiszabédséara
lett volna Jjogosult, ennek ellenére anyagi birsagot szabott ki
anélkil, hogy azt indokolédssal aldtdmasztotta volna. Mindezt a
,kijavitd” hatdrozat nem orvosolta. A felperes a birsadg Osszegét
sérelmezve arra hivatkozott, hogy az alperes egyértelmlen a
maximalis Osszegbdl indult ki, a hatdrozat nem tartalmazza a
mérlegelés szempontjait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé6fokl itélet helyben
hagyasat kérte. Alldspontja szerint az itélet megalapozott, az
elséfokt birdésdg minden, a felperes altal a keresetben felvetett
jogi kérdésre alapos és részletes indokolédst adott. Nem vitéds, hogy
az alperesi eljards célja a nyereségkorlat feletti eredmény
megallapitédsa volt, amely a felperes téves adatszolgadltatadsa miatt
meghitsult, ezért az alperes az eljardast nem tudta lezéarni.
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Hangsulyozta, hogy az alperesi hatédrozat - szemben a felperes

allitédséaval - egyértelml, a felperes hibads adatszolgidltatasanak
mibenlétét, annak igazoléaséat a hatarozat ,Eszrevételek és
megallapitéasok” része tartalmazza. A felperes hibés

adatszolgdltatdsa semmivel sem magyarazhatd, azok valdésadgtartalmira
nézve nem ajanlott fel bizonyitékot, az alperes szakértelmét pedig
alaptalanul kérdéjelezte meqg, mikodzben dllitéaséaval szemben
egyaltalan nem tanusitott egylttmikoédd magatartédst. Az alperes
allaspontja szerint az eljarads valds célja - éppen a felperesi
magatartds miatt - nem valdésult meg, igy szd sem volt kétszeres
elbirdlasrdl. Kifejtette, hogy az eljardst megeldzd tobb hdénapnyi
idétartamra tekintettel az altala biztositott hidnypdtléasi
hatdridék elegend&ek voltak. Eldadta, hogy a felperes alaptalanul
allitja, miszerint az alperes hatdésdagi ellendrzést végzett, mivel
valdéjdban elsé6fokt hatdsdgi eljarast folytatott. A Dbirséaggal
kapcsolatos felperesi kifogdsok tekintetében megjegyezte, hogy
iratellenesen &allitjédk, miszerint a hatdésdg jogszabily megjeldlése
nélkil tulzott mértékben szabta ki azt.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kiegészitett kozigazgatasi hatédrozat Jjogszerilségével kapcsolatban,
dontésével és indokaival a masodfokl birdsdg egyetért.

A Kuaria eldljédrdban ramutat arra, hogy a felperes fellebbezésében
lényegében kereseti kérelmét ismételte meg, amelynek valamennyi
eleméhez kapcsolddd érvet az elséfokt birdsdg megvalaszolt. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mésodfokd birdésadg a
kovetkezbket &llapitotta meg. Az elséfokl birdsdg - bar egy helyen
tévesen mdbédositasnak nevezi - de lényegében a hatédrozat
kiegészitésérdl szb6ld6 Ket. 81/B. § (1) Dbekezdésére hivatkozott.
Eszerint ha a dontésbdél jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi
elem hianyzik, wvagy az 1gy érdeméhez tartozdé kérdésben nem
szliletett dontés, a hatdésdg a dontést kiegésziti. Az alperes a
hatédrozata indokolasdbdél hidnyzd Jjogszabaly megjeldlést pdtolta,
ezzel a hatdrozatat kiegészitette, és szemben a felperes
dllitdséval nem Uj, a kordbbiaktdl eltérd jogszabalyt jeldlt meg,
hanem a hianyzé jogszabalyi hivatkozast pdtolta. A Kuaria egyetért
azzal, hogy erre az alperesnek jogszerl lehetdsége volt, miutadn a
dontés jogerdre emelkedésétdl egy év még nem telt el és nem sértett
johiszemlien szerzett Jjogokat [Ket. 81/B. § (2) Dbekezdése]. Nem
tekintheté az gy érdemére kihatdé hibénak az alperes &ltal tévesen
adott jogorvoslati tédjékoztatéds, miutdn a felperes keresete nyoman
a kiegészitett hatédrozatot wvizsgalta felil a birdsidg, igy mind az
eredeti, mind a kiegészités vonatkozadsdban ugyanazon jogorvoslatra
kertilt sor a Ket. 81/B. § (4) bekezdésének megfeleldéen. Iratellenes
az a felperesi 4llitéas, hogy az alperes nem hivatkozott
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jogszabadlyhelyre, azt a birdésédg podtolta, miutdn a kiegészitéd
hatdrozat éppen a hidnyzé jogszabalyhelyre wvald hivatkozéast
pbétolta.

A Tszt. 4. § (2) Dbekezdése 1Ugy rendelkezik, hogy az alperes
ellendrzi és feliigyeli az engedélyben foglalt eldirasok és
kévetelmények megtartasat. A Tszt. 18. § e) pontja alapjan az
engedélyes koteles az alperes altal eldéirt tartalomban és formaban
az engedélyhez kotott tevékenységével és a felhaszndldi érdekekkel
kapcsolatos adatokat és informacidkat az alperesnek, wvalamint -

felhaszndldéi panaszok esetén - a fogyasztdédvédelmi hatdsadgnak és a
felhaszndaldéi érdekképviseletnek megadni és hozzadférhetdvé tenni. A
Tszt. 18/A. §-a a szamviteli  szétvalasztés kotelezettségét

szabdlyozza. A felperes egyfeldl csak 4&llitotta, hogy nem
akadadlyozta az alperesi eljarads lefolytatédsat, illetve eredményes
lezadrédséat, azonban ezen 4llitédsat érvekkel aldtédmasztani nem tudta.
Masfeldl tévedett, amikor arra hivatkozott, hogy az eljéaréas
sikeressége nem tényallasi elem, annak elmaradasa nem lehet a
birsdg kiszabasanak alapja. A felperesnek 2013. évi nyereségérdl
kellett szamot adnia, amelyet 2014. év Jjuniusédban tett meg - sajat
maga altal is bevallottan - hibdsan. Az alperes &altal 2015. Jjunius
1-Jén inditott eljaradsra tekintettel kezdeményezett - az érintett
adatlapok megnyitdsédval - korrekcidt, amely azonban szamos ponton
sértette a felperesre vonatkozd eldirdsokat. Ezen hibdk - miként ez
a hatarozat 4-6. oldalédn, 1-9. pontok alatt felsoroldsra kerilt - a
nyereségkorlat megédllapitasara iranyuld eljdrasban arra vezettek,
hogy az Ujonnan feltdltott adatok nem feleltek meg a Tszt.

kovetelményeinek, azaz alkalmatlanok voltak a torvényi
kotelezettség teljesitésére, egylttal megakadadlyoztdk a nyereséggel
és a nyereségkorlattal kapcsolatos egyértelmd hatbésagi

ténymegédllapitads megtételét, tovabbad az eljards lefolytatéasét.
Ezzel a felperes egyértelmlen anyagi jogi jogsértést kovetett el,
mert az adatszolgdltatdsi kotelezettség torvényi eldirdsa nem
6ncélt, hanem azt szolgdlja, hogy a hatdésadg ellendédrzési feladatat
el tudja latni. A hianyos, téves adatszolgédltatés mint
kotelezettségszegés anyagi Jjogi kovetkezményeket von maga utan. A
Tszt. 4. § (2) bekezdése kimondja azt 1s, hogy a hatdésdg az
engedélyben foglalt eldirasok és kovetelmények megszegése esetén az
e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormadnyrendeletben
meghatarozott 0Osszegl birsdg - akar ismételt - alkalmazasat is
elrendelheti [Kr. 2. § (1) bekezdés a) pontjal]. Ez utdbbi anyagi
jogi birsag, igy egyértelmlen megdllapithatd, hogy az alperes nem a
Ket. szerinti eljdrasi birsadgot alkalmazta a felperessel szemben,
ezdltal a hatdrozat nem vegyiti az anyagi Jjogi és az eljarasjogi
birsdgot, miként erre az elsé6fokl birdsdg is helyesen ramutatott.

A felperes azon kifogasa, hogy a hatarozat wvegyiti az anyagi jogi
és eljarasjogi rendelkezéseket, kotelezéseket, és ezaltal a
hatédrozat 3. és 4. pontja annak jogerejét és kotberejét megsérti, a
kétszeres elbirdlas torvényi szabdlyadba is Utkozik, téves. Helyesen
érvelt az elséfoklt Dbirbdésdg azzal a Ket. 71. § (1) bekezdése
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alapjéan, hogy az eljarads lefolytatdsa meghitsulédsédnak és a hibés
adatszolgdltatas miatti akadédlyoztatasanak a hatdrozati
megallapitdsa nem zarja ki, hogy a felperes kotelezettségeit az
alperes tovabbra is szdmon kérje és a nyereségkorlat feletti
eredmény megallapitédsa érdekében ismételten és  tovabbra is
eljarjon. Bar elsé olvasatra van némi zavar a hatdrozat rendelkezd
részében, ugyanakkor ki lehet mondani, hogy Osszességében a
jogszabalyi eléirasokat nem sérti. Amint erre az alperes helyesen
hivatkozott ellenkérelmében, a hatdrozat II. ,LEszrevételek és
megadllapitédsok” részében kelld indokat adta a birsdg kiszabés
alapjanak.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy mindenben egylittmikodd
volt, azonban - amint ezt az elséfokt birbdsdg is megallapitotta -
magatartdsa ezt nem tamasztja ala, egylttmikodd magatartds esetén
ugyanis nem fordulhat eld az, hogy az alperest a gazdasagi szerepld
egy éven A&t megtéveszti, mint jelen igyben fenndllt, illetve olyan
adatokat nyujt be javitottként, amelyek leellendrzése és
helytdlldsadga tovébbra is wvitathatd.

A felperes félreértelmezte a Ket. szabadlyait, amikor kevesli a
hidanypdétlasra adott iddét. Az alperes - figyelemmel az eldzményekre
- az elvégzendd eljarasi cselekményeket helyesen értékelve szabta
meg a hatariddéket. A meglévé iratok megkiildésére ugyanis elegendd
volt a kapott rovid hatdridd (postafordultéval), mig a szamviteli
szétvalasztasra 15 napot kapott.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy az alperes
indokolatlanul magas birsdgot szabott ki, amit nem indokolt. Amint
erre az elséfokl birdsdg helyesen ramutatott, a birsdg mértéke a
felsd hatédrnak jelentdsen alatta marad. A hatdrozat 7. oldal 2. és
3. Dbekezdései tartalmazzdk a mérlegelés szempontjait. A Kuaria

egyetért azzal, hogy a felperesi magatartas stulya - az
adatszolgaltatéas szabdlyainak, minéségi kovetelményeinek és
idbészerliségének semmibe vétele -, ismétldédése, és a prevencid
indokoltsaga alatamasztja a kiszabott birséag mértékének

jogszerlségét.

Osszességében az els8fokl birdsadg megalapozott, mindenre kiterjedd
itéletében helyesen allapitotta meg, hogy az alperes jogszerd
hatdrozatot hozott.

Minderre tekintettel a Kuaria az elséfokt itéletet a Polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Zard rész

A Kuria a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) Dbekezdés f) pontja
alapjan tdrgyaléson kivil biradlta el, mivel jogkérdésekre
koncentrdldédott a fellebbezési eljaras targya.

A pervesztes felperes a Pp. 239. $-a folytdn a masodfokl eljaréasban
is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbételes az alperes
jogi képviselettel felmeriilt masodfokli perkdltség megfizetésére,
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melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg a méasodfoku
eljdrasban kifejtett munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a téargyi
illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
viselésére, melynek Osszegét a fellebbezés eléterjesztésekor
hatdlyos, az illetékekrdédl sz~61ld 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3)
bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
Karia.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldaddé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biré



