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megfizetése
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A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.394/2017/5.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Székesfehérvari Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.25/2017/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.394/2017/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmerilt 167.000
(egyszazhatvanhétezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban a G. Renddrkapitdnysagon
dolgozott, kozépfokl iskolai végzettséget igényld munkakdrben. Az
alperes a felperes garantalt illetményét 2014. Jjanudr 1-tdél
kezdédden 84.900 forintban, munkaltatdoi dontésen alapuld
illetményét 57.100 forintban, teljes illetményét 142.000 forintban
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dllapitotta meg.

2015. évben az alperes a felperes garantdlt illetményét a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész csodkkentésével 122.000
forintban 4&llapitotta meg, mig a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét 20.000 forintban, igy a felperes 2015. évi
teljes illetménye 142.000 forint volt.

Az alperes a 2016. junius 25-én kelt 307-56/121. szamu
hatédrozatéaval 2016. Jjanuar 1-tél kezd&dd hatallyal a
kozalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
(Kijt.) ©65. § (1) bekezdése és a 66. § (7) bekezdése alapjan a
felperest &tsorolta a D fizetési osztdly 4. fizetési fokozatéaba.
Garantdlt illetményének 0Osszege az 4Aatsoroladas folytdn 122.000
forintr6l 129.000 forintra, a garantadlt Osszegen felili -
munkaltatdéi dontésen alapuld - illetményrész pedig 20.000 forintrdl
20.500 forintra véaltozott, igy illetménye Osszesen 142.000
forintrél 149.500 forintra emelkedett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében elmaradt illetmény Jjogcimén 2014. Jjanuadr 1-
té61l 2016. december 31-ig terjedd idbére minddsszesen 1.067.300
forint és annak torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest.

Keresete jogalapjaként a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I.
torvény (Mt.) 15. §, wvalamint a Kjt. 66. § (1) bekezdés és (9)
bekezdés b) pontjdra hivatkozott. Alldspontja szerint az alperes
jogszerltleniil Jart el az illetményének meghatdrozasakor, mert
2014. évben a munkaltatd &ltal meghatdrozott garantdlt illetménye
nem felelt meg az iranyadd kormadnyrendeletben foglaltaknak. Az
alperes ugyanis a garantdlt illetményt Jogszabadlysértden nem az
adott évi garantalt bérminimumon, hanem a Kjt. besoroldsi bértabla
szerintinél alacsonyabb Osszegben hatdrozta meg. Sérelmezte, hogy
az alperes 2015. és 2016. években a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csOkkentette anélkil, hogy errdl hatarozatot
hozott volna. Alladspontja szerint a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrészt az alperes a garantdlt illetményen felill lett volna
kbteles biztositani.

A felperes tovadbbéd arra hivatkozott, hogy a 2014. évben irényadd
illetményéhez képest az alperes 2015. és 2016. években alacsonyabb
O0sszegl illetményt allapitott meg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a

felek a kinevezéskor a Kjt. 21. § (3) bekezdése alapjan az
illetmény Osszegében 4&llapodnak meg, 1igy az alperesnek 1s ezen
Osszeg kifizetésére volt kotelezettsége. A kozalkalmazott

illetménye garantalt illetménybdl és munkaltatd 4&ltal szabadon
megallapithatdé illetményrészbdl 4&ll, amely utdbbinak Osszege
szabadon valtoztathatd, csdkkenthetd és akdr el is wvonhatd. E
dontésnek csupdn az a korlatja, hogy az illetmény teljes Osszege
nem csokkenhet. Az alperes tehdt a felperes esetében 2014. januar
1. és 2016. oktdéber 31. kozotti idbszakban szabadon valtoztathatott
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a mérlegelésen alapuld illetményelem Osszegén, és mivel a dontése
kovetkeztében a felperes illetménye nem csdkkent, az alperesnek a
peresitett idbészakban illetmény hdtraléka nem keletkezett.

Az alperes vitatta a Karia Mfv.II1.10.043/2016/6. szama eseti
dontésében foglaltakat, mert &allaspontja szerint az alperesnek nem
volt olyan jogszabadlyon alapuld kotelezettsége, amely az
illetményrész csdkkentése esetén 1irédsbeli tajékoztatdst 1ir eld
szamara.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Székesfehérvari Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag az
2.M.25/2017/6. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.067.300 forintot, wvalamint ennek 2015.
julius 15-té81 a kifizetésig Jard torvényes késedelmi kamatdt és
40.000 forint perkdltséget.

ftéletének indokoldsdban a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontija,
valamint a minimdlbért és a garantalt bérminimum Osszegét évente
meghatarozdé kormanyrendeletek alapjadn megallapitotta, hogy az
alperes 2013. augusztus 1-jétél nem biztositotta a felperes részére
a kormadnyrendeletben megédllapitott garantdlt bérminimum Osszegét,
azt a felperes szamara csak 2015. januadr 1-tél fizette meg.

A kdzigazgatédsi és munkaiigyl birdésdg szerint nem hagyhatdé figyelmen
kivil az Mt. egyoldalt Jjognyilatkozatokra vonatkozé 15. § (4)
bekezdése, amely értelmében az egyoldalt jognyilatkozat a cimzettel
vald kozléssel valik hatédlyosséa és - e torvény eltérd
rendelkezésének hidnyadban - c¢csak a cimzett Thozzadjarulédséaval
médosithatd vagy vonhatd vissza. Ebbdl a tdrvényi rendelkezésbdl is
az kovetkezik, hogy az alperesnek, amennyiben a garantdlt illetmény
emelését a munkaltatdédi dontésen alapuld illetményrész terhére
kivanta finanszirozni, Ugy az erre iradnyuld jognyilatkozatat, annak
hatdlyosulasa érdekében kifejezetten és félreérthetetlenlil a
felperes tudomdsara kellett volna hoznia.

A Dbirbésdg ebben a korben sem tudta elfogadni az Mt. 15. § (1)
bekezdésével kapcsolatos alperesi okfejtést, mivel nyilvanvald,
hogy a felperesnek Jjard egyes 1illetményelemek mértékét érintéd
alperesi intézkedés - illetve annak elmaradasa - a felperes
illetményhez vald jogdnak érvényesiilését befolyadsolta, még pedig az
Osszegszerlség vonatkozasaban.

Nem helytdlldé az az alperesi érvelés sem, mely szerint a felperesi
kovetelés abbdél az okbdél is alaptalan, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdései nem tartalmazzadk a munkdltatdédi  doéntésen alapuld
illetményrész meghatdrozasat. A  munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt ugyanis maga az alperes is feltintette az
illetményelemek kozott, ennek tényét a 307-56/212. szaml hatdrozat
egyértelmien igazolja. Ezért megallapithatd, hogy az alperes is az
illetmény egyik kiildn nevesitett alkotdbdelemeként kezelte ezt a
javadalmazasi kategdéridt. Erre tekintettel - vagyis éppen a sajat
gyakorlata miatt - a jelen Jjogvitdban a kozigazgatasi és munkaligyi
birdésag szerint az alperes megalapozottan nem hivatkozhatott arra,
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hogy a felperes a Kjt. 66. § (7) és (8) Dbekezdésében fel nem
lelhetd jogi fogalmat hasznal.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Székesfehérviri Torvényszék
a 2.Mf.20.394/2017/5. szamt itéletével az elsb6foku itéletet
helybenhagyta.

A  jogerds itélet indokolédsdban foglaltak szerint a szlkebb
értelemben vett illetmény a kozalkalmazott Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése alapjan meghatarozott besorolédsi bére, amely lényegében a
garantdlt illetmény Osszege. Nem adllja meg a helyét az alperesnek a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdése rendelkezéseinek kisegitd Jellegével
kapcsolatos okfejtése. A Kjt. 66. § (7) bekezdésének értelmezésével
a garantalt illetmény a teljes illetmény besoroldsi elven alapuld
része, a (8) bekezdésbdédl kitlinden pedig a Jjogalkotd bazisként
tekint a besorolasi illetményre (garantdlt illetmény), amelyhez
képest megteremti a lehetdéségét a magasabb Jarandbdsag
megadllapitédséanak. A (9) bekezdés a fentiek szerint meghatdrozott és
értelmezett garantdlt i1lletmény mértékére vonatkozdan tartalmaz
kogens rendelkezéseket. Relativ, kisegitd alkalmazédsara nézve a
jogszabadly utaldst nem tartalmaz, a (7,) (8), (9) Dbekezdések
egylittes nyelvtani, illetve logikail értelmezésébdl az alperes altal
hivatkozottak nem kovetkeznek.

A garantdlt illetmény fogalmi meghatarozottsdgadt illetden a Kuria
az Mfv.II.10.460/2015/10. sza&ma hatarozatdban maga is a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésének, valamint 79/E. S§-anak rendelkezéseire
hivatkozott, azt a besorolasi illetménynek feleltette meg. EbbSL
kovetkezbden az alperes a kovetelés targyiddszakdban a garantalt
bérminimumra vonatkozdé hatdlyos rendelkezések szerint tartozott
megadllapitani kozalkalmazottja garantdlt illetményét.

Az illetmény megdllapitasra vonatkozd elséd&foku itéleti allédsponttal
kapcsolatban az alperes alaptalanul utalt a birdésdg dontésébdl
kovetkezd ,bujtatott 1illetményemelésre”. Nincs helye ugyanis az
ezzel kapcsolatos érvek hangoztatdsdnak az esetben, ha a kinevezés
szerinti illetmény mdbddositasat a kozalkalmazotti jogviszony
tekintetében is irdnyadé  jogszabaly valtozésa, a garantalt
bérminimum emelkedése eredményezi.

A mésodfokt birdésdg azt is hangsulyozta, miszerint az illetményre
vonatkozd téjékoztatds az Mt. 6. § (4) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel nem korldtozddhat a globalis illetményadat kozlésére, a
jaranddésadg szamfejtésének adataira, nem maradhat a formalitéas
szintjén, ezzel szemben ki kell térnie arra, hogy az illetmény
megallapitidsa mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval miként
tortént, avagy azokat mikor, milyen valtozéds, mdbédositds érintette.
Ennek Jjegyében semmiképpen sem lett volna melldzhetd annak igazolt
formdban torténd kozlése, hogy a munkadltatd a dontésen alapuld
tobbletet a garantdlt dilletmény kotelezd emelésének (részbeni)
fedezeteként tekinti. A felperesnek ugyanis - a
jogszabalyvaltozadsra 1is tekintettel - Jjoga lett volna megismerni,
hogy a munkdltatd az illetményét milyen mbdédon hatdrozta meg,
szamitotta ki, ennek elmulasztdsa a kodzalkalmazott alapvetd
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érdekeit sértette.

A felperes &tsoroldsaibdél nem tlnik ki, nem azonosithatd, hogy a
részére megallapitott munkaltatdéi tobbletnek tényszerlen mi volt
alapja, az alperes pedig nem szolgdlt konkrét tényalléassal arra
nézve, hogy az illetményt érintd mely dontését, dontéseit, milyen
okbb61l tartja Jjogszabalysértdnek. Ilyen konkrétumok hidnyaban az
dltalédnossaggal hivatkozott érvénytelenség barminemd
jogkdévetkezményének megvonasidra a masodfokd birdsdg indokolédsa
szerint nincs lehetdséqg.

A  kozalkalmazotti Jjogviszonyban a felek megédllapoddsat adott
esetben jogszabalyi rendelkezések ,irhatjdk felil”, ugyanakkor a
kortilmények valtozdsa sem mentesitheti az alperest azon jogszabalyi
kotelezettsége alol, hogy biztositsa a felperes garantéalt
bérminimumnak megfeleld Dbesoroldsi bérét, garantdlt illetményét,
illetve, hogy amennyiben ennek fedezetét a munkaltatdi déntésen
alapuld tobbletbdl kivanja fedezni, Ugy kodzalkalmazottjiat errdl
megfelelden értesitse.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
jogszabalyba tkdz6 megadllapitidsira, tehdt semmisségére tekintettel
a jogerds itélet ,megvaltoztatasat” és a felperesek perkdltségben
torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfokt birdésdg a tényalladst helyesen
dllapitotta meg, azonban a feltart tényallasbdl megalapozatlan,
jogszabadlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogédsolta, hogy a
torvényszék az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe a Pp.
220.8-ban és a 221.§ (1) bekezdésében foglaltakat és nem értékelte
az anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon
belil 06n&lldé Jjogcimként kezelte a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt és 0©6ndlldé fogalomként hasznadlta az ,0sszilletmény”
fogalmat. A masodfokd birdsdg csak a Kiria egyedi {ligyekben hozott
itéleteire hivatkozott, az indokoladsédnak jogi alapjat azonban nem
jeldlte meg.

A Kjt. 65.§ (1) bekezdése és az ahhoz flzdétt kommentdr alapjéan
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd
illetményelemekre. A garantéalt illetmény nem a tényleges
illetményen belili elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytdn addig nincs hatésa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, 1igy amennyiben az
illetmény kiszdmitadsdra vonatkozd szabadlyok mdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
mbédositani.

2009. januar 1-jét kovetden a kozalkalmazottak szamdra a Kjt. 66.S
(1) bekezdésben szabdlyozott garantalt illetménynél magasabb
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mértékd illetmény megédllapitdsadra csak a Kjt. 66. (7)-1(8)
bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan volt lehetdség. Ennek
alapjan a felperesek nem a garantdlt illetményen feliil kaptak
magasabb illetményt, hanem a garantdlt illetménynél magasabb
mértékl tényleges illetményt kaptak. A felperesek esetében ezért a
perbeli idd&szakban kozalkalmazotti jogviszonyuk soran munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész jogszerlen nem jdhetett létre.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§ (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan a munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besorolédskor nem 6ndlld jogcimként munkdltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantalt illetménynél magasabb
6sszegld 1illetményt &llapit meg, amit a Kjt. 85/A,§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.S (3) bekezdése is aldtamaszt. E
rendelkezésekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a minimalbér,
illetve a garantalt Dbérminimum Kjt. 66.§ (9) bekezdése szerinti
vizsgédlata soran nem az illetmény kiszamitési, illetve
megallapitdsi médjat kell figyelembe venni, hanem a tényleges
illetményt. Ennek alapjan a felperesnek nincs elmaradt illetménye.
Az alperes érvelése szerint a masodfokl birdésag az
illetményrendszer fogalmat az 1illetmény fogalmaval cserélte fel,
amely jogértelmezés elfogadhatatlan.

A munkaltatdi déontésen alapuld illetményrész fogalmat az
EBH2006.1544. szamu dontés emliti elsd alkalommal, amely dontésben
jogszabalyi alapként c¢sak a Kjt. 66.S (1) bekezdésére tortént
hivatkozéds. A Kjt. 66.S-a 2007. Jjanuar 1-jétél eldirta, hogy a
kbzalkalmazottat a 66.5S-ban irtak szerint szédmitandd garantdlt
illetmény illeti meg. A Jjogszabaly nem szabdlyozta azt az esetet,
amikor a munkaltatdé a garantalt illetményen feliili Osszeget
dallapitott meg. 2009. januadr 1-jétél a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdése
mar eldirta, hogy a magasabb 0Osszegd illetmény kivaldan alkalmas
vagy alkalmas mindsités esetén 4llapithatdé meg, illetve a
kbzalkalmazotti Jjogviszony 1létesitésekor az 1 éven Dbeltili fenti
értékl mindsitéskor. E Jjogszabdlyi rendelkezéseket figyelembe véve
egyértelmlen megdllapithatdé, hogy a kdzalkalmazott szamdra a
garantdlt 1illetménynél magasabb mértékd illetmény megallapitéasa
esetén illetményelemek nem, hanem a garantdlt illetménynél magasabb
mértékld tényleges illetmény jon létre. A Kjt. 66.§ (7)-(8)
bekezdéseiben irt rendelkezések 6nalld illetmény megdllapitéasi
médok és nem a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész, ezért
nincs jelentésége, hogy a munkdltatd a kinevezési okiratban, wvagy
annak mbédositasdban milyen mdédon rogziti az illetmény
megallapitédsakor a hatalyos Jjogszabadly alapjan Jjard garantédlt
illetményt és az azon tuli illetményt, az adatok csak a kiszémitéas
moédjardl adnak tdjékoztatast a kbzalkalmazott részére. A
peridészakban magasabb Osszegl illetmény megadllapitédsara csak a
Kjt. 66.§8 (7)-(8) Dbekezdései alapjadn keriilhetett sor, ezért a
masodfokt birdésdg azon megdllapitédsa, amely szerint a garantalt
illetményen felili illetményrész a munkaltatd egyoldalt
nyilatkozatédval jon 1létre nem felel meg a Jjogszabialyoknak és a
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jogalkotdéi magyarazatoknak, tovadbbad ellentétes a perbeli adatokkal
is, mivel a felek a tényleges illetményben 4&llapodtak meg. Nincs
munkaltatdéi dontésen alapuld o6ndlld illetményelem, ezt témasztja
ald a Kjt. 21.8 (3) bekezdése, 85/A.S m) pontja tovabbad a
minimalbért és a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormédnyrendeletek 3.§-a is. A peridbészakban a garantédlt
illetménynél magasabb Osszegl illetmény megdllapitdsédra csak a Kjt.
66.§ (7-8) bekezdései alapjan volt jogszabalyi lehetdéség, igy ha a
munkdltatd nem ennek megfelelden Jart el, akkor a felek koézotti
megdllapodéds semmis, amelynek tényét a torvényszéknek meg kellett
volna &allapitani.

A felek kOzott szerzddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesiilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjan
alkalmazandd Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) Dbekezdések
és a 205.§ (1)-(3) bekezdések, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ldéd 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdés, a 6:63.§S (1-2) bekezdések, a 6:86.S (1) bekezdés szerint
a szerzd&ddés tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az alperes
ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A felperes
illetménye meghaladta a garantdlt Dbérminimum 0Osszegét, igy
mulasztéds nem allapithatd meg. A masodfokl birdsdg a felek egylittes
akaratadn alapuld szerzdéddését mdédositotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartédsat és perkdltsége megadllapitédsat kérte annak
helyes tényadllédsa és jogi indokolasa alapjan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[31]
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A felllvizsgédlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabédlyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
dontésekre utal vissza. A masodfokt birdésag indokolasi
kotelezettsége a Pp. 221.S (1) bekezdése alapjadn kiterjed a
fellebbezés lényegét Jjelentd Jogszabidly-értelmezéssel kapcsolatos
dallaspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdsag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. 1II.). A felulvizsgdlt Jjogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeldli
a megsértett jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a
kormadnyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Karia eseti dontéseiben kifejtett iradnymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jjogszabdlyhely-megjeldléseket, 1igy a Pp.
221.8 (1) bekezdése altal megkovetelt indokolasi kotelezettségének
eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kozalkalmazott
illetménye nem bonthaté illetményelemekre, tovabbé, hogy az
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illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény fogalméval

Osszemosta. A perben becsatolt atsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is kiilon soron
szerepeltette, ezdltal kilon illetményrésznek tekintette a

munkaltatéi  dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az 0sszeg csupan magasabb

6sszegll illetményt eredményezett. A Klria szamos ddntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az iranymutatasadt Jjelen eljdrasban is
fenntartja.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. 2014. Jjanudr 1-jétél a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a garantéalt
bérminimum 118.000 forint, 2015. januar 1-jétsl a
347/2014.(XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (1) és (2) Dbekezdése
alapjan a garantdlt bérminimum Osszege 122.000 forintra emelkedett.
Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a felperes esetében a
peresitett id&ben 2015. januar 1-jéig terjedd idészakban a
garantdlt illetmény valtozasardl, annak a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld 6sszegben torténd megdllapitésarodl, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész bsszegének csOkkentésérdl, a
garantalt illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
dAtcsoportositasardl iradsban nem intézkedett. A felperes garantalt
illetményét 2014. évben 84.900 forintban &llapitotta meg. Az
alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli id&szakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjédn a Kuridnak abban a kérdésben is
dllast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hidnydban a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabdlyba {itkozik,
semmis, ezen Jjogcimen a felperesnek nem Jjar illetményrész. A
peridészakban hatdlyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb O&sszegl
illetmény akkor allapithatdé meg, ha a kozalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.S5 (8) bekezdése
kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 0Osszeqgl
illetmény megéllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd
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idétartami hatédrozott idejU kbdzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kdzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csokkenteni.

Az alperes &ltal  hivatkozott, a Kjt.-hez flzott miniszteri
indokoléds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbdositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba lépése U] helyzetet eredményezett, melyet a

Karia nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart Dbirdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjan helytdlldé indokoléssal
hoztdk meg az érdemi doéntésitiket. Az alperes a garantdlt illetményt
meghaladé illetményrészt maga is munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként Jjelolte meqg a kinevezésben, kinevezés
mbédositédsban. A Kjt. 40. § (1) Dbekezdésében foglaltakbdél nem
kovetkezik, hogy a garantdltndl magasabb O0sszegl illetmény
megallapitéaséat koézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitésd volt,
minden alapot nélkiilozott a semmiségre alapitott érvelése.

A masodfoklu Dbirdésdg itéletének helyes Jjogi 4&allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a garantalt illetményt és a
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, illetve mbédositéasban
meghatdrozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbddositasa sordn sem a munkaltatd, sem pedig a
kbzalkalmazott nincs a versenyszférdban Jelenlévé teljes kord
alkupozicidéban. E Jogviszonyban a Jjogszabadly hatédrozza meg -
tobbek kozott - a kdzalkalmazott alkalmazéasi feltételeit,
elémeneteli és illetményrendszerét, az egyes 1lletményelemek
minimalis mértékét. Az illetményrendszeren Dbellil a kdzalkalmazott
garantdlt illetménye és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi &agazati
poétlék, koézalkalmazotti munkatdrsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld
- kotelezd mértékd - juttatasok, amelyek a jogszabaly valtozasakor
akkor is véaltoznak a Jjogszabadlyoknak megfelelden (0sszegik
novekedik), ha arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
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intézkedést, illetve a valtozasrol nem tdjékoztatja a
kézalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata

nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi

dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem Dbiztositja. Ez azt Jjelenti, hogy i1ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A jogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdétlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kbtelezettség terheli, intézkedését a kodzalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancidlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd” vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doéonthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkentésérdl a peridbdszakban nem
k6zolt intézkedést a felperessel szemben azt eredményezi, hogy a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszege a felperes
esetében 2014. janudr 1. és 2015. december 31. kozott 20.500 forint
volt, és annak A&tcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése
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bsszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa volt. Kozolt
intézkedés hianydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitdsadnak sikertelensége pedig a terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétdl, a garantalt Dbérminimum figyelembevételével keriilt
kiegészitésre, amelyre az alperes a 2015. januar 1-jétél irasbeli
intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl
csoportositott A&t Osszeget. A felperes 2015., illetéleg 2016. évi
illetménye (garantalt 1illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész egylttes Osszege) azonban az eléz8ekbdl kovetkezdben
annyival lett magasablb, amennyivel a garantalt illetménye
novekedett. Ezért az alperes 2015. és 2016. évben ugyan jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien c¢sak addigi illetménye 0Osszegének csoOkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iradnyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. és
2016. évi illetményét is helyesen allapitotta volna meg.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek &ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgédlati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljdrasi illetékét az Itv. 50.S (1) bekezdés 1.
fordulata hatédrozza meg, amelyet az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. november 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi igyintézéd



