Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.8/2019/14. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2019. év marcius hé 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas biincselekmény miatt vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2018. év szeptember ho 13. napjan kelt 11.B.183/2017/85-1.
szamu itéletét L.r. és ILr. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja.

L.r. vadlott cselekményét a Btk.178.§ (1) bekezdés IIl. fordulat (2) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiti.
ILr. vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 5 (0t) évre, a végrehajtasi fokozatot bortonre

enyhiti.

Az L.r. vadlott helyesen 2015. junius 13. napjaig volt érizetben, a hazi érizet kezd6 napja helyesen
2016. december 15., igy a kiszabott szabadsagvesztésbe a helyesen 2016. december 15. napjatol
2017. oktober 24. napjaig hazi Orizetben toltott 1dot szamitja be.

A ILr. vadlottol lefoglalt 60.400,- (hatvanezer-négyszaz) Ft P-15/2015. szamon lett bevételezve ¢és a
BRFK 10023002-01451430-20000002 szamu szamlajara keriilt befizetésre.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség Osszege helyesen 1.311.825,- (egymillio-
haromszaztizenegyezer-nyolcszazhuszonat) Ft, melybdl Lr. vadlott 641.457,-
(hatszaznegyvenegyezer-négyszazotvenhét) Ft-ot, ILr. vadlott 645.337,- (hatszdznegyvenotezer-
haromszazharminc) Ft-ot koteles az dllamnak megfizetni.

L.r. vadlott anyja neve kijavitasra kertlt.
IL.r. vadlott anyja neve és lakcime kijavitasra keriilt.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
A Fovarosi Torvényszék 11.B.183/2017/85-1. szamu, 2018. szeptember 13. napjan kihirdetett
itéletével I. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk.178.§ (1) 1. fordulatdba {itk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitoszer birtokldsanak biintettében és ezért 2 év 4 honap

szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani, beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban €és hazi Orizetben toltott idot.



Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérdl €s elrendelte a Budai
Kozponti Keriileti Birésag 20.B.XI1.1846/2013/23. szamu itéletével kiszabott 8 honap
bortonbiintetés végrehajtasat. I1. rendii vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.176.§ (1) IV. fordulataba
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettében és a Btk.184.§ (1)
bekezdés IV. fordulata szerint mindsiilo Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében és ezért
halmazati biintetésiil 6 év 5 honap szabadsagvesztés biintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi lehetdségérdl. 1. rendl vadlottdl lefoglalt 60.400 Ft-ra vagyonelkobzést rendelt
el, valamint rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl €s a biiniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyészség 1. rendii és II. rendli vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, mig II.
rendii vadlott és véddje elsddlegesen hatalyon kiviil helyezésért, masodlagosan felmentésért és a
vagyonelkobzas melldzéséért jelentett be fellebbezést.

II. renddi vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
itélete megalapozatlan, a birosag ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, mely szerint abbol a
ténybdl, hogy II. rendli vadlottndl adagokba bontva talaltdk meg a kabitdszert, arra a téves
megallapitasra jutott, hogy azokat értékesiteni kivanta. Egyrészt nem volt elosztva a kabitoszer,
kizarolag egyben volt anyag és biztonsagi okokbol volt tobb zacskoba zarva.

Utalt arra is, hogy a masodrendi vadlott fiiggd, igy a napi adagja 60 ml koriil volt, azaz a néla 1évo
kabitdszer 2-3 hétre volt szamara elegendo.

Az elséfoku birosag a védo allaspontja szerint megsértette a régi Be. 310.§ (1) bekezdését és a Be.
538. § (1) bekezdését, amikor engedélyezte a vad olyan tartalmi modositasat, amelyben a két
vadlott altal tanusitott elkovetési magatartasok felcserélésre keriiltek. Ez ellentétes az
Alkotmanybirdsag 3376/2012. (XII.15.) hatdrozataval.

Hivatkozott a védo arra is, hogy a GBL 2015. januar 1. napjatdl mindsiil kabitoszernek a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont c¢) pontja alapjan, a II. rendl vadlott a cselekmény elkdvetésekor mar tobb éve
hasznalta ezt az anyagot, igy nem is tudta, hogy az addig hasznalt szert kabitdszernek mindsitették.
Emiatt tévedésben volt a cselekmény tarsadalomra veszélyességét illeten, és erre alapos oka is volt.
A modositott vadirat kizardlag azt allitja, hogy II. rendt vadlott egy alkalommal adott at kabitoszert
az 1. rendli vadlott részére, amely még a biintetd téorvénykonyv kommentarja alapjan sem mindsiil
kereskedésnek, kizardlag atadasnak, ezen beliil kizarolag 400 ml atadasaért vonhato felelosségre, a
kiilondsen jelentds mennyiség miatt nem.

A vadirat nem utal arra, hogy II. rendii vadlott a nala talalt tobbi kabitoszerrel is kereskedni akart
volna.

Az elkovetés idején hatalyos Btk.461.§-a a hozza nem szokott fogyasztd atlagos hatdsos adagjanak
mértéke alapjan hatarozta meg a kabitdszer mennyiségi hatdrait, mivel azonban a II. rendii vadlott
fliggd, nem tudhatta, hogy ez a mennyiség mit takar.

A modositott vad az 0j pszichoaktiv anyag tekintetében keresked6i magatartast nem tartalmazott,
igy az els6foku birdsag ezt nem allapithatta volna meg, az itélet talterjeszkedett a vadon, az
igyészség pedig a vadmodositasaban kiilon rogzitette, hogy az uj pszichoaktiv anyag tekintetében a
tartas elkdvetési magatartast mint jogi mindsitést fenntartja, ezért az elséfoku birdsagnak az eltérd
mindsités okan a Be.495.§ (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna.

A 1I. rendt vadlott védéje beadvanyaban eldadta tovabba, hogy az els6foku birésag a tényallas
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért inditvanyozta a korabban eljart tigyvéd 2018.
majus 8. napjan kelt, valamint 2018. augusztus 28. napjan kelt bizonyitasi inditvanyaban foglalt
eljarasi cselekmények foganatositasat ugy, hogy a Févarosi [télétabla utasitsa az elséfoku birdsagot



a megismételt eljarasban e cselekmények elvégzésére.

A perbeszédben tortént vadmodositas kapcsan pedig allaspontja szerint sériilt a terhelt védelemhez
valo joga, hiszen a terhére rott kereskedés itt hangzik el eldszor, és igy Ot az ligyészség megfosztotta
a védekezési jogatol.

Elsésorban tehat az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat,
masodsorban pedig az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott terhére kizarolag a
kabitoszer birtoklasa, valamint j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés megallapitasat ¢és a biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos {iilésen 1. rendi vadlott véddje csatolta a Reformatus Egyhaz Valaszut
Misszio igazolasat drogprevencids programban torténd részvételrdl, valamint igazolast arrdl, hogy a
vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetben kérte kabitoszer-prevencids részlegen torténd
elhelyezését.

Az 1. rendt vadlott véddje eldadta, hogy védence az itéletben megallapitott mindsitéshez képest
aranytalanul hossza ideig allt kényszerintézkedés alatt, amely az itélet tovabbi enyhitésére adhat
alapot.

II. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal tartotta fenn, és
csatolta az igazolast arrdl, hogy a vadlott tovabbra is részt vesz kabitoszer-fliggdséget megeldzo,
felvilagosito kezelésen, valamint gasztroenterologiai problémai vannak.

A védo eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert nem
tisztdzta maradéktalanul a tényallast, igy elsOsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta. Sérelmezte, hogy az ligyész a perbeszédben modositotta a vadat ugy, hogy eldtte fel
sem meriilt az eltéré mindsités lehetdsége, igy mas védekezés lehetdsége. Az elséfoku birdsag a
védo bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, és nem nyitotta meg Ujra a bizonyitasi eljarast, igy nem
tisztazott az sem, hogy mi a forrasa a vadlottnal talalt 60.400 forintnak.

Masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott terhére csupan a
kabitoszer birtoklasanak megallapitasat, valamint a bilintetés enyhitését inditvanyozta.

Az 1. rend vadlott az utolsé sz6 jogan fenntartotta kordbbi vallomasat és eldadta, hogy az els6foku
itélettel egyetértett, az Gsszbiintetés lehetéségével szeretne élni, a biintetés-végrehajtasi intézetben
tanul, a magatartasaval probléma nincs.

A II. rendli vadlott az utolsé szd jogéan eldadta, hogy csupan fogyasztotta €és birtokolta kabitoszert,
amit azbéta is borzasztoan megbant. Gyogyszeres kezelés alatt all, egyre kevesebb gyogyszerrel
egyre jobban érzi magat, ¢lettarsaval kibékiilt, egyéni vallalkozasat megprobalja Gjrainditani

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.880/2018/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Képviseldje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy I. rendi vadlott vonatkozasaban az ligyészi fellebbezés
kizardlag a biintetés stlyositdsara iranyul, a vadlott és a védd pedig nem fellebbezett, igy a
feltilbiralat a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelmii, mig II. rendi vadlott esetében
a feltilbiralat terjedelme teljes kort.

I. rendi vadlott vonatkozdsaban a Be. 591. § (2) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsdga nem vizsgalhato, II. rendli vadlott vonatkozésédban pedig az ligyész az eredeti
vadiratban irt tényallast €s mindsitést részben modositotta az 1. rendi vadlott megvaltozott
vallomasara tekintettel, azonban a vadirat 1. oldal utolsé bekezdésére és a 2. oldal els6 bekezdésére
nem tért ki, igy a birdsag az itéleti tényallast a 4. oldal utols6 bekezdésében az {ligyészi vadon



tulterjeszkedve allapitotta meg.

Ezért az itéleti tényallas 4. oldal utolsé bekezdését melldzni kell.

Nyilvéanval¢ eliras talalhato tovabba az itélet 5. oldalanak elsé bekezdésében, a I1. rendli vadlott altal
az . rend vadlottnak értékesitett GBL mennyisége helyesen 400 ml.

Egyebekben az itéleti tényallas II. rendii vadlott vonatkozdsaban megalapozott, a bizonyitékok
gondos és okszerli mérlegelésével keriilt megallapitasra, a kabitoszerek hatdanyag-tartalmat pedig a
vegyészszakértoi €s igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények alapjan aggalymentesen allapitotta meg
az els6foku birdsag. A biincselekmények mindsitése is helytallo.

A kiszabott biintetések azonban mindkét vadlott esetében eltilzottan enyhék, a biintetési célokat
kelléen nem szolgaljak, a tobbszordsen biintetett elééletii, felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatt blincselekményt elkovetd 1. rendli vadlott vonatkozasaban semmi nem indokolja az enyhitd
szakasz alkalmazisat, ezért a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, fegyhaz fokozat
megallapitdsa és hosszabb tartamt kozligyektol eltiltds kiszabasa indokolt, mig II. rendii vadlott
esetében kiilonds figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelentds mennyiség nem mindsitd koriilmény,
de jelentds sulyositd tényezd, valamint az is, hogy tobbféle tudatmddositod szerrel kereskedett, ezért
a bilintetési tétel alsé hatardhoz kozelitdé biintetés nem fejezi ki a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, annak Iényeges sulyositasa indokolt. A végrehajtasi fokozat moddosulasaval
egyidejlileg I. rendi vadlott esetében a hazi Orizet beszamitdsat is moédositani kell. A II. rendi
vadlottat terheld biinligyi koltség esetében pedig kiillonbség van a szammal ¢€s a betlivel kiirt 6sszeg
kozott, a kettd koziil a szammal kiirt 0sszeg helyes.

A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télotdbla a Févarosi Torvényszék itéletét
valtoztassa meg, a tényallast II. rendi vadlott vonatkozdsaban helyesbitse, mindkét vadlott
szabadsagvesztésének tartamat emelje fel, I. rendli vadlott esetében fegyhaz fokozatban rendelje
végrehajtani, a koziigyektdl eltiltdst hosszabb tartamban hatdrozza meg, I. rendii vadlott esetében
héazi drizetben toltott idét a végrehajtasi fokozatnak megfelelden szamitsa be ugy, hogy 6t nap hazi
drizetben toltott 1d6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek, II. rendii vadlottat terheld biinligyi
koltség bettivel kiirt 6sszegét helyesbitse, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

II. rendli vadlott és véddje fellebbezése az enyhités korében megalapozott az ligyészség fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta feliil. Egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, hogy nem indokolt a korabbi védo altal
elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyok foganatositasa, nevezetesen a hivatkozott telefonszam
ellendrzése, illetve a lefoglalt készpénzen ujjnyomat vizsgalata. A tényallds az alabb kifejtésre
keriil6 bizonyitékok alapjan igy is aggalytalanul megallapithatd volt, az iligy szerepldin kiviil allo
személy telefonforgalmanak ellenérzése az id6 elérehaladtaval nehézségbe is litkozik, de attél nem
is varhato lényeges eredmény, az ujjnyomat vizsgalata pedig nem kivitelezhetd, hiszen a lefoglalt
pénzt bankszadmlara fizették be, azt nem elkiilonitetten kezelik.

Nem értett egyet viszont azzal az ligyészi allasponttal, mely szerint I. rend{i vadlott vonatkozasdban
a feliilbiralat terjedelme korlatozott.

A Be.590.§ (10) bekezdése alapjan, ha ugyanazon bilincselekmény vonatkozasaban tobb
fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfokti birosag
itéletének a blindsség megallapitasdra vonatkozo rendelkezését sérelmezi, a masodfoka birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az azt megeldz4 eljarast a (2) bekezdés szerint biralja feliil. igy
a masodfoku birosag jelen esetben a Be.590.§ (2) bekezdése alapjan az itélet megalapozottsagat az



itéletnek a blinOsség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazésara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét €s az eljarasi
szabalyok megtartasat mindkét vadlott vonatkozasaban arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és
milyen okbdl fellebbezett. Megallapithaté ugyanis, hogy bar a vadlottak a bilincselekményt nem
tarstettesként kovették el, és annak mindsitése is eltér, azonban az mégis megfelel a Be.590.§ (10)
bekezdésében irt ,,ugyanazon" bilincselekmény kategodridjanak, hiszen a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény tényallasa egymastdl elvalaszthatatlan, egymassal szorosan Osszefiigg, az szerves
egységet képez, az elkdvetdi magatartds két oldalan allnak, igy nem birdlhaté feliil a II. rendl
vadlott esetében ugy a tényallas, hogy az ne érintené az 1. rendli vadlottat is.

Ennek soran megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
megtartotta. Nem értett egyet azzal a védoéi allasponttal, amely szerint a vad moddositdsa nem
torvényes.

A 3376/2012. (XII.15.) Alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a vad kiterjesztésének két feltétele van:
egyfeldl tartalmi 0sszefiiggésben feltétele, hogy az eredetileg vad targyava tett tényekkel 0sszefiiggd
tényekre nézve torténhet a vad kiterjesztése, illetve idébeli feltétel, mely szerint a vad kiterjesztésére
az ligydontd hatarozathozatalt megel6z6 tanacsiilésig keriilhet sor. A vad kiterjesztésének ezeken
feliil tovabbi feltétele nincs. A targyalas elnapoladsa pedig csak lehetdség, amelyrdl a birdsdg mindig
az adott korilmények figyelembevételével dont. Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatarozataban
kitért az ligyész vadmodositasi jogositvanyaval kapcsolatos alkotméanyos kérdésekre is, mely szerint
a vadfunkcio hatékony gyakorlasat biztositjak azok a rendelkezések, amelyek a vad modositasat is
lehetdvé teszik a vadlo szaméra. Amennyiben az eredeti vademelés utan valamely 0j elem indokolja,
a vad megvaltoztathaté (modosithatd vagy kiterjeszthetd). Egészen az elsdfokll birdsag itéletének
meghozataldig lehetdsége van az ligyésznek arra, hogy az eredetileg vad targyavd nem tett
cselekmény vagy cselekmények vonatkozasaban a vadat jelentds mértékben atalakitsa. Ennek
alapjan tehat az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az ligyész vadmodositasi jogosultsagahoz
alkotmanyos aggaly fér, azt az Alkotmanybirosag sziikséges €s indokolt jogintézménynek itélte, de
dontd jelentdsége van a terhelti védekezést biztositd, garancidlis torvényi elemeknek. A terhelt
szamara a jogszerll és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen
tények és Osszefliggések, adatok alapjan, milyen blincselekmény miatt keriil sor vele szemben a
felel0sségre vonasat célzo birdsagi eljaras lefolytatdsara, és a vad pontos ismerete biztosithatja a
védelem szdmara a bizonyitékok feltarasat €s a cselekmény elbirdlasa szempontjabol jelentds
koriilményekre torténo figyelemfelhivas lehetoségét.

A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy jelen iigyben a vadmodositis megfelelt az
Alkotmanybirdsadg hatdrozataban irt feltételeknek, nevezetesen az az eredeti vadban szerepld
tényekkel 0sszefiiggd tények tekintetében tortént, nem sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot €s
a védelemhez valo jogot sem, hiszen a birosag a vadmodositasra tekintettel a targyalast elnapolta,
ezzel biztositva a felkésziilés lehetoségét. Az, hogy a bizonyitési eljarast nem nyitotta meg, és nem
adott helyt a védd bizonyitési inditvanyéanak, a fenti jogok sérelmével ugyancsak nem jart.

Az elséfokt birosag igy tehat az eljarasi szabalyokat megtartva valamennyi relevans bizonyitékot
feltart ¢és értékelt, és ennek alapjan alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, mely a
masodfoku eljarasban az aldbbi pontositasra szorul a Be. 593.§ (1) bekezdésének a.) pontja szerint
az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan:

I. rendii vadlott el6zményi elitélései vonatkozasaban:

Az 1. sorszam alatt feltiintetett, Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2.B.977/2015/35. szamu itélete



Févarosi Torvényszék 22.Bf.7032/2017/8. szama hatarozata folytdn emelkedett jogerdre, é€s
gardzdasag vétsége és mas buncselekmények miatt 1 év foghdzbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte a vadlottat amellett, hogy elrendelte a Budapesti II. és III. Kertleti Birdsag
5.B.IL.713/2012/15. szam itéletével kiszabott felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

A 4. sorszam alatt feltlintetett, Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 4.Bpk.1538/2014/2. szamu
végzése 2014. november 27. napjan emelkedett jogerdre.

A torténeti tényallas tekintetében egyetértve az ligyészi allasponttal megallapithato, hogy a vad
modositdsa nem érintette az els6foku birdsag itéletének 4. oldal utolsd bekezdésében irt elkdvetdi
magatartast, igy nem lett volna az elséfoku birdsagnak torvényes lehetdsége, hogy II. rendi
vadlottat jelolje meg az eredeti a vad szerint I. rendii vadlott terhére rott cselekmény elkovetdjeként.
Az azonban kétségtelen tény, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen I. rendi
vadlott terhére ugyancsak nem volt megallapithatd ez az elkovetési magatartds, igy a masodfoku
birosag kirekeszti az elséfoku birdsag itélete 4. oldaldnak utols6é bekezdését, valamint az 5. oldal
elso bekezdés elsd két szavat (,,mindezek utan").

Pontositja tovabba az 5. oldal els6é bekezdését oly mdédon, hogy 40.000 Ft ellenében kb. 400 ml
gamma-butirolaktont értékesitett II. rendi vadlott I. rendli vadlott részére.

Az 5. oldal masodik bekezdését pedig akként pontositja, hogy 360 ml - helyesen 400 gramm -
gamma-butirolaktont foglalt le a nyomozohatdsag L.r. vadlottnal tartott hazkutatds soran.

Ezzel a pontositassal mar az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott és igy az a
feltilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoki birdésag megalapozottan allapitotta tényallasat az 1. rendti vadlott modositott
vallomasara, melyben eldadta, hogy a kabitoszert I1. rendii vadlottdl vasarolta.

Az elséfoku birdsag logikus és okszerli mérlegeld tevékenységében szamot adott arrél, hogy az 1.
rendii vadlottnak ezt a vallomasat milyen egyéb bizonyitékok tamasztjak ala. E korben kiemelést
érdemel, hogy a II. rendli vadlottal szemben allampolgari bejelentés eredményeként keriilt sor
renddri intézkedésre, az allampolgari bejelentés alapjan egy szilirke szinli kocsibol keriil sor a
kabitoszer atadasara, II. rendli vadlott gépkocsijanak sziirkészold szine megfelel az allampolgari
bejelentésben elhangzottaknak.

Emellett ugyancsak aldtamasztja az I. rendi vadlott II. rendii vadlottat terheld vallomasat az a
koriilmény, hogy a II. rendli vadlottnal, a ruhdzatdba rejtve 25 db simitozéaras tasakot taldltak
tobbféle kabitoszerrel €és 0j pszichoaktiv anyaggal, mig I. rendl vadlott esetében sem nala sem pedig
a lakohelyén nem talaltak mas fajta kabitdszert, de a kabitdszer adagolasahoz sziikséges eszkozoket
sem. Téves a védo azon hivatkozéasa, mely szerint csak egy tasakban volt kabitoszer, és ez csak
biztonsagi okbol, matrjoskababa-szertien volt tobb lires tasakba csomagolva. A nyomozati iratok 80-
81. oldalan a lefoglalasi jegyzOkonyvbdl - egyiitt értelmezve a nyomozati iratok 149. oldalan
talalhato szakértdi vélemény megallapitasaival - Kkitlinik, hogy tobb tasakban is volt kabitoszer, 0]
pszichoaktiv anyag, masfeldl az iires tasakok nagy szamabdl is a kabitdszer-kereskedelemre lehet
kovetkeztetést vonni.

Fontos koriilmény az is, hogy a II. rendii vadlottol lefoglalt flakonokbol nagysagrendileg annyi GBL
hianyzott, mint amit az I. rend( vadlottnal a hazkutatas soran megtalaltak, de ezek k6zos eredtére a



vegyészszakértd is megallapitast tett.

Ugyancsak ésszerli az elséfoku birdsagnak az az okfejtése, hogy abban az esetben, hogy ha II. rendi
vadlott a 105.000 Ft-os vételar egy részét kifizette volna 1. rendli vadlott részére, akkor azt az
egyébként varatlanul foganatositott renddri intézkedés soran meg kellett volna taldlni I. rendi
vadlottnal, erre azonban nem keriilt sor, hanem éppen ellenkezdleg, 1. rendli vadlottnal volt 60.400
Ft készpénz.

Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy ez az Osszeg még nyilvanvaldéan nem olyan
nagysagld, mely Onmagdban a kabitoszer-kereskedelem tényét igazolnd, de a korabban mar
részletezett bizonyitékokkal egyiitt értékelve szintén az 6t terheld vallomast tamasztja ala.

A 1I1. rendti véd§ éltal hivatkozottakra reagalva emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy a biintetdjogi
felelosség alapelve az, hogy a jog nem tudasa nem mentesit annak betartdsa alol, igy alappal nem
hivatkozhat a vadlott a tarsadalomra veszélyességben torténd tévedésre azért, mert allitdsa szerint
nem birt tudomassal arrol, hogy az éltala mar korabban rendszeresen fogyasztott szer tobb, mint fél
éve mar kabitoszernek mindsiil. Az a koriilmény azonban, hogy a ILr. vadlott a kabitoszert elrejtette
(potkerék, alsonadrag, zokni), azt timasztja ald, hogy tudott arrdl, hogy annak birtoklasa, az azzal
valo kereskedés nem jogszerli, hiszen legélisan birtokban tartott dolgoknak zokniban, illetve
alsonadragban tarolasa nem szokvanyos.

Az kétségtelen tény, hogy a II. rendli vadlott terhére annyi volt rogzithetd, hogy egy alkalommal
adott el kabitoszert az I. rendii vadlott részére, azonban a kereskeddi magatartas mégis kétséget
kizardéan megallapithatd volt, arra figyelemmel, hogy nala kiilondsen jelentés mennyiségii, tobb
fajta kabitdszert, a porcidozashoz sziikséges simitdzaras tasakokat is talaltak. Az 1/2007. Biintetd
Jogegységi Hatarozat szerint a kereskedés sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem sziikithetd
le a tényleges atadasra, utobbi ugyanis akkor valosul meg, amikor az atadas kizarolag azért torténik,
hogy a kabitoszert az atvevé maga fogyassza el, azonban a kereskedéssel szlikségszertien egyiitt jaro
atadas ezt megelézden tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze €s a kereskeddi tevékenység
haszonszerzésre iranyul.

A helyes tényallasbol tehat az elséfoktl birosag okszerlien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére, ¢s a blincselekmény mindsitése is alapvetéen torvényes, az pusztan annyi pontositasra
szorul, hogy 1. rendti vadlott terhére megallapitott kabitoszer birtoklasanak a buntette helyesen a
Btk. 178.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitkozik és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiil, hiszen a
kabitdszert megszerezte.

Az elsdéfoku birosag itéletének 9. oldalan az 6todik bekezdésben nyilvanvaldan tévesen tiintette fel,
hogy mindkét vadlott rendszeres kabitoszer-fogyasztd hiszen II. rendii vadlott a szakvélemény
szerint is kabitdszerfiiggd.

Az els6foku birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket, ezt a
masodfokt birdésag annyival egésziti ki, hogy L.r. vadlott két felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el a blincselekményt. Az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok mindkét vadlott esetében szabadsagvesztéssel érhetdk el,
azonban az 1. rendli vadlott javara igen jelentdsen értékelendé az Onmagat is terheld beismerd
vallomas, aminek noveli a sulyat az, hogy a II. rendii vadlott cselekvdsége tekintetében feltard, igy
indokoltan szabott ki az els6fokil birdsag a torvényi minimumnal rovidebb tartamu
szabadsagvesztést. A II. rendii vadlott esetében azonban az igen jelentdés idomulasra, valamint a



vadlott biintetlen el6életére is figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan stlyos, ezért a
masodfoku birosag ennek enyhitésére latott alapot. A Il.r. vadlott egészségi allapotara tekintettel
pedig a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan a torvényben irtnal
eggyel enyhébb fokozatban - bortonben - allapitotta meg.

Az els6foku birdsag helyesen szamitotta be az eldzetes fogvatartdsban €és hazi drizetben toltott idot
az I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésre, esetében azonban a rendelkezésre allo
iratok alapjan a fogvatartasi idépontokat kellett pontositani.

Ugyancsak indokolt a II. rendi vadlottal szemben vagyonelkobzas elrendelése, azonban a
masodfokt birosag megjeldlte a bevételezés szamat, valamint azt a szamlaszamot, amelyre ezt az
Osszeget a nyomozas soran befizették.

A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan pontositotta a masodfoku birdsdg a vadlottak anyja
nevét, és a II. rendl vadlott lakohelyének kozteriilet megnevezését.

Az elséfoku birdsag alapvetden helyesen rendelkezett a biinligyi koltségrol, azonban szamitasi hiba
folytan tévesen hatdrozta meg az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség Osszegét ugyanis
abba nem szamitotta be a birdsagi szakban kirendelt II. rendli vadlottat vizsgald elmeorvos-szakértdi
vélemény dijat, igy ennek alapjan a masodfoku birdsag pontositotta vadlottakat terheld bilinligyi
koltség Osszegét is, és az 1dokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas folytan megjeloli, hogy a
vadlottak a biniigyi koltséget a Be.574.§ (1), (2) és (4) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak
megfizetni, mig a fennmaradd biiniligyi koltséget a Be.574.§ (3) bekezdése és a Be.575.§ (1)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azt a masodfokl birdsag nem
érintette.

Fentiek alapjan a méasodfoku birosag az elsdfokt birosag itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett
részében a Be.605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év marcius ho6 19. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.  Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. év szeptember ho 13. napjan kelt 11.B.183/2017/85-1. szamu itélete
a Févarosi Itélotabla mint mésodfoku birésag 2.Bf.8/2019/14. szamu itéletében irt valtoztatasokkal
mindkét vadlott vonatkozasaban 2019. marcius 19. napjan jogerds €s végrehajthato.
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