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Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.576/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A 66.700 (hatvanhatezer-hétszaz) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes 2002. mércius 1-t81l 2007. december 31-éig az O. Hatéarér
Igazgatdsagon, majd 2008. Jjanuar 1-jétdl 2016. marcius 31-éig
kozépfokt besoroldst munkakdrben 4llt az alperesnél kozalkalmazotti
jogviszonyban.

Az alperes 2014. mdrcius 1. és december 31. kozdott a D/5.
besorolédsi osztadly alapjan a felperes garantdlt illetményét 86.900



forintban, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészét 33.100
forintban, ekként illetményét 120.000 forintban &llapitotta meg.
2015. januar 1. és december 31. kozott a felperes a D/6. besorolés
alapjan garantélt illetményként 88.875 forintban, garantédlt
bérminimumra kiegészités jogcimén 33.125 forintban, mig munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész jogcimén 5000 forintban részesilt,
ekként illetménye 127.000 forint wvolt. 2016. januar 1-jétdél marcius
31-éig a felperes wvaltozatlan Dbesoroldsa alapjan garantalt
illetményként 88.875 forintban, garantdlt bérminimumra valod
kiegészités Jjogcimén 40.125 forintban részesilt, igy illetménye
129.000 forint wvolt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2014. mdrcius 1-tdl 2016. méarcius 31-éig
terjedd idészakra 666.500 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen
6sszeg 2015. marcius 16-4t6l a kifizetésig Jjard késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperesnek garantdlt illetményként az adott
évre meghatédrozott garantéalt bérminimumot kellett volna
biztositania, ugyanakkor az alperes garantéalt illetményét
jogszabdlysértéen nem az adott évi garantdlt bérminimumban, hanem a
Kjt. besoroldsi bértdbla szerinti Osszegnél alacsonyabb mértékben
allapitotta meg. A munkdltatd 2015. Janudr 1-ét megeldzben a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasardl
nem hozott hatdrozatot.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
hatédlyos Jjogszabadlyi rendelkezésekbdédl nem vezethetd le az az
értelmezés, hogy az illetményt illetményrészekre bontva kellene

megallapitani. A kozalkalmazottnak alanyi Jjoga nem az egyes
jogcimekre, hanem arra az Osszegre all fenn, amely &6t Osszességében
megilleti. A  munkdltatdédi  dontésen alapuld illetményrészt a

munkdltatd egyoldaltan is csoOkkentheti.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 1.M.155/2017/6. szama
itéletével kotelezte az alperest 666.500 forint elmaradt illetmény
és ezen Osszeg utdn 2015. mdrcius 16-4tdl a kifizetésig Jjard
késedelmi kamata, tovabbad 30.000 forint perkdltség megfizetésére
megadllapitva, hogy a 39.990 forint eljarédsi illeték az &llam terhén
marad.

Az elsb6fokt birdsdg itéletének indokolasdban a kozalkalmazottak
jogallaséardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
2013. augusztus 1-té1 hatalyos 66. § (9) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetményének 2013.
augusztus 1-Jétél el kellett érnie a garantalt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely Osszeget a kotelezd legkisebb munkabér
(minimdlbér) és a garantalt bérminimum megdllapitasdrdl szdld
kormanyrendeletek hatdroznak meg. A garantdlt bérminimum Osszege
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2014-ben havi 118.000 forint, 2015-ben havi 122.000 forint, mig
201l6-ban havi 129.000 forint volt.

A koOzigazgatasi és munkaiigyi birdsag érvelése szerint a garantalt
illetmény és a megallapitott illetmény nem azonos fogalmak.
Garantédlt illetményen a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve a
79/E. §S-dban foglaltak alkalmazédsadval meghatdrozott Dbesoroléasi
illetményt kell érteni. Utalt arra, hogy a Kjt. 66. S-a azaltal,
hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyahoz és fokozatédhoz
kapcsolddd éves koOltségvetési torvényben meghatdrozott 1illetmény
0sszegeket garantdlt bérminimumként hatdrozza meg a munkdltatd
szamara lehetdséget biztosit arra, hogy a kbzalkalmazott
illetményét az illetménytadbldban szerepldénél magasabb d&sszegben
dllapitsa meg, amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkaltatdi tobblet is az illetmény része és a garantalt
illetménnyel Osszeszamitandd.

Utalt arra 1s, hogy a koézalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypdtléka jogszabalyon alapuld kotelezd mértékd Jjuttatéasok,
amelyek a jogszabdly valtozédsakor abban az esetben is valtoznak, ha
arr6l a munkdltatd nem hoz semmilyen irdsbeli intézkedést. Ezzel
szemben a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész mas Jjogi
természetl, mert az nem jar a kodzalkalmazottnak alanyi jogon. Ez a
juttatds a munkdltatd dontésén, mérlegelésénél alapul. A munkédltatd
kifejezett irasbeli intézkedése hidnydban annak &sszege a legutolsd

munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb
intézkedésig. Igy tehat amennyiben a munkdltatdé nem hoz déntést a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészrdél, a garantéalt

illetmény jogszabalyon alapuld emelésének fedezetét a valtozatlan
O0sszegl Osszilletmény nem biztositja.

A kbzigazgatasi és munkalgyi Dbirdésdg a felperes Dbesoroléasi
okirataiban szerepld illetménydsszegek alapjan arra kovetkeztetett,
hogy a felperes havi illetménye a peresitett iddészakban nem
lehetett kevesebb 151.100 forintndl, ezért Jjogszerlen tarthatott
igényt az ezen Osszeg és az altala ténylegesen atvett Osszeg kozti
kildonbdozetre.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
9.Mf.25.576/2017/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjéan helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
53.320 forint fellebbezési illetéket az allam viseli és az alperest
30.000 forint fellebbezési perkdltség megfizetésére kotelezte.

A médsodfokl birbdésdg - az elsdfokl birdsdg jogi érvelését osztva - a
Kjt. 66.S (9) bekezdése alapjan megalapozottnak taldlta a felperes
2014. marcius 1-té1 2016. mércius 31-éig eléterjesztett
illetmény-kiilénbdzet  irdnti  igényét. Alldspontja  szerint a
garantdlt illetmény valtozasa jogszabalyon alapul, ezért arra ki1lon
munkaltatdéi intézkedés nem szikséges. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a munkaltatd doéntésén, mérlegelésén
alapul, ezt a jellegét a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld
emelésekor sem vesziti el. A  munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt
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mértékld marad mindaddig, amig a munkdltatdé 1Gjabb irasbeli
intézkedést nem tesz, e dontés hiadnyadban a garantalt illetmény
jogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan 0Osszeqgl
Osszilletmény nem biztositja, ezért a felperes keresete
megalapozott volt.

A torvényszék az alperes azon fellebbezési érvelését, mely szerint
az altala igényelt 0Osszegbdl nem keriilt levonadsra a rendvédelmi
dgazati pdtlék Osszege, a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mint Uj
tényt, madr nem tudta figyelembe venni.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitédsat, wvalamint perkdltsége
megfizetését kérte.

Allaspontja szerint a Kijt. 66.S (7-9) bekezdéseibdl és azok

értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva, tételezve kellene megallapitani,
garantédlt illetményt, illetve munkaltatdi dontésen alapuld

illetményrészt kellene megkiilonbdztetni, avagy a kinevezésben vagy
a kinevezés mdbdédositadsban a garantdlt illetményt szilkséges lenne az
illetmény keretei kozott elkiildniteni.

Az alperes érvelése szerint a felperesnek az Osszilletményre, nem a
jogcimenként meghatarozott illetményelemekre van alanyi
jogosultséaga. Nincs akadalya annak, hogy a munkaltatd az
6sszilletmény csdkkentése nélkiill, a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki a besorolas szerinti
illetményt a garantdlt bérminimumra. Az EBH2006.1544. szamu dontése
és a Kuria Mfv.II1.10.391/2014/4. sza&mi hatdrozata szerint a
kbzalkalmazottnak a garantédlt illetményre van jogosultséaga,
amennyiben pedig munkaltatédi dontés alapjan ennél magasabb
illetményt biztositottak szamara, Ugy arra az illetményre, amely a
két Osszeg egylittes mértéke wvolt. A Kjt. 21.§ (3) Dbekezdés
értelmében nem volt kotelezettsége, hogy a hatédrozatokban az
illetményt elemeire bontva jeldlje meg.

A felperes illetménye mindig meghaladta a garantalt bérminimum
bsszegét, ezért az Mt. 7.S szerinti, rendeltetésszerd joggyakorlés
kovetelménye mellett nem sérilt a felperes garantdlt bérminimumhoz
vald joga.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban toérténd fenntartasdt és perkdltsége megdllapitéasat
kérte. Ervelése szerint helytelen az a feliilvizsgalati érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illetménye
eléri a korményrendelet szerinti garantdlt bérminimum O&sszegét. A
Kjt. 66.§ (9) bekezdése egyértelmiien a kozalkalmazott garantalt
illetményére vonatkozdbdan irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint
a minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. Alldspontija
szerint a jogerds itélet 0sszhangban van a Karia
Mfv.II.10.460/2015. szadmi itéletével, amelynek sordn ramutatott



arra, hogy a kozalkalmazott garantdlt illetménye és megadllapitott
illetménye nem azonos fogalmak és az illetmény megadllapitaséardl
sz61ld hatdrozat hidnydban nem fogadhatd el, hogy 2013. augusztus 1-
t61 a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantdlt
illetményre a munkdltatdé &tcsoportositotta. Alldspontja szerint az
alperesnek a Kjt. 21.§ (3) bekezdés és az Mt. 155.§-a alapjén olyan
iradsbeli téajékoztatidst kell adni a kifizetett illetményrdél,
amelybdl az elszamoléds helyessége ellendérizhetd. Utalt arra, hogy a
kinevezési okményok kiilon-kiildn szamszerlsitették a Jogszabidlyon
alapuld és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt.

A Kuaria dontése és annak jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljard Dbirdsagok 1itéletitk indokolasdban helyesen hivatkoztak
arra, hogy a Karia Szamos dontésében kimondta, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a minim&lbért évenként meghatdrozéd kormanyrendeletekre
is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban

eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimum
bsszegét, amely 2014. januar 1-jétdl a 483/2013. (XII.17.)

Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése szerint havi 118.000 forint,
2015. januar 1-jétdél a 347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan havi 122.000 forint, mig 2016. Jjanudr 1-jétél a
454/2015. (XII. 29.) Kormadnyrendelet 2. § (2) Dbekezdése alapjan
havi 129.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. mércius 1-jétdél
2014. december 31-éig terjedé iddszakban a garantalt illetmény
valtozasadrdl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
O0sszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositaséardl irdsban nem
intézkedett, a felperes garantdlt illetményét 86.900 forintban
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdédi doéntésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

Az eljart birdsagok helyesen vizsgaltak azt 1is, hogy a munkdltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantalt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
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illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének.

Az els6fokl és a masodfokd birdsag itéletének helyes Jjogi
dlléspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kiilon
intézkedés nélkiul utdlag, a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabdlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt 1illetmény
fedezetélil szolgdlt. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tdobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdbdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositéséaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl
illetmény nem biztositja. Ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a
munkaltatdé arra, hogy a garantdlt illetmény emelését biztositotta,
illetve megfizette a kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a
munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
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juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényadllas szerint az alperes 2014.
marcius 1-je és 2014. december 31-e kézott ezt a koOtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancidlis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd” vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doéonthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl a periddszakban
nem té&jékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész Osszege 2014-ben havi 33.100 forint
volt és annak A&tcsoportositdsa a garantdlt 1illetmény novelése
bsszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa volt. Kozolt
intézkedés hianydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitdsédnak sikertelensége pedig terhére
esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-Jét81 hatdlyos irésbeli intézkedésében a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2015. és 2016. évi illetménye (garantdlt illetmény és
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész egylttes 0Osszege)
azonban az elbzbekbdl kovetkezdben annyival lett magasabb,
amennyivel a garantdlt illetménye novekedett. Ezért az alperes
2015. évben jogszerlen megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt jogszerlien csak addigi illetmény
O0sszegének csokkentése nélkill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményét helyesen (118.000 +
33.100 forint, azaz 151.100 forintban) 4&llapitotta wvolna meg.
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Ugyanigy a felperes 2016. évi illetménye (garantalt illetmény és
munkdltatdéi dontésen alapuld illetmény egylttes Osszege) az
elbdzbekbdl kovetkezbden annyival lett magasabb, amennyivel a
garantdlt illetménye novekedett, 1igy 06t szintén olyan helyzetbe
kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi illetményét helyesen
allapitotta volna meg.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem roéott 66.600 forint felllvizsgédlati eljérési illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. oktéber 10.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



