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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Stenglné dr. Horvath Agnes (igyvéd (7621 Pécs, Munkacsy M.
u. 9.) altal képviselt l.rend( felperes neve I. r., lll.rendi felperes neve |Il. r., IV.rendd
felperes neve lll. r., V.rend( felperes neve V. r., Vl.rend( felperes neve V. r. és VI.
rend(i felperes neve VI. r. (felperesek cime) felpereseknek,- a dr. Horvath Balazs
ugyvéd (7621 Pécs, Rakoczi ut 39/D.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen haszonbérleti szerz6dés felmondasa érvényességének megallapitasa
irdnt inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2008. februar 22. napjan kelt
8.P.21.574/2007/4. szamu részitélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal - a részitélettel elbiralt kdrben - megallapitott tényallas
szerint a felperesek, valamint jogelédjik, P. Gy. Gy., mint haszonbérbeaddk és az
alperes, mint haszonbeérlé k6zott 2000. junius 9. napjan haszonbérleti szerzédés jott
létre a felperesek tulajdonaban allo T., E., K. és B. kdzségek kdzigazgatasi tertletén
taladlhatd, 6sszesen 868,4562 ha nagysagu, mezOdgazdasagi ingatlanok targyaban.
A haszonbérleti dij mértékét a szerz6dd felek 540,- F/AK 6sszegben hatdroztak
meg, medfizetésére a haszonbérlé6 minden év december 31. napjaig volt koteles. A
haszonbérleti szerz6dés 5 + 5 éves idbtartamra jott Iétre, melyet a felek 2004. julius



31. napjan modositottak, €s a haszonbérlet hatarozott idejét 2010. december 31.
napjaig meghosszabbitottak, és a haszonbér évi oOsszegét 27.000,- Ft/ha-ra
felemelték.

A 2006. évre jaré haszonbér teljes 6sszege 23.448.317,- Ft lett volna, amelybdl az
alperes 2007. oktéber 10. napjaig 6sszesen 6.000.000,- Ft-ot fizetett meg. 2007.
évre haszonbért nem fizetett.

A felperesek a perbeli jogi képvisel6juk utjan 2007. oktdber 3. napjan felszodlitottak
az alperest hogy az elmaradt 2006. évi haszonbért 8 napon belll fizesse meg. Az
alperes a 2007. oktéber 17. napjan kelt levelében arra hivatkozott, hogy korabban a
haszonbérleti dijakat teljesitette és a kotelezettségének a késdbbiekben is eleget
fog tenni ,a viszonyoknak megfeleléen". A tovabbiakban azt irta, hogy ,az 6n altal
hivatkozott haszonbérleti szerz6déssel kapcsolatban ezuton kérem a szerzédésben
foglaltak szerint és a Ptk. szerinti haszonbérleti dij mérséklését, illetve a fizetési
halasztas tudomasulvételét az évszdzados aszalyra valo tekintettel is". A felperesek
az alperes dijmérséklés iranti kérelmét nem fogadtak el, figyelemmel arra, hogy a
2006. év nem volt aszalyos. Ujabb felszolitasukban 2007. november 10. napjaig
biztositottak hatarid6t az alperes szamara a haszonbér megfizetésére, és egyben
tajékoztattdk arrdl, hogy annak elmaradasa esetén a haszonbérleti szerzédést fel
fogjak mondani. Az alperes a felszolitasra nem valaszolt, a felperesek jogi
képvisel6juk utjan a 2007. december 12-én kelt levelikben a haszonbérleti
szerz6dést felmondtak. A felmondast az alperes 2007. december 18. napjan vette
at, de azt nem vette tudomasul.

A felperesek 2007. december 21. napjan terjesztettek el6 keresetet a Baranya
Megyei Birésagon, amelyben az alperessel koétdtt haszonbérleti szerzddés
felmondasa érvényességének a megallapitasat és - kiegészitett keresetlikben - az
alperesnek 40.896.634,- Ft és jarulékai haszonbér medgfizetésére vald kotelezését
kérték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. ElsGdlegesen azzal védekezett, hogy a Pp.
157.§-anak a) pontja alapjan a per megszintetésének lenne helye, mert a keresetet
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. Erdemi ellenkérelmében a
2006. évre jard haszonbér elengedését, masodlagosan annak 50%-0s mérséklését
kérte a 2006. évi belvizkarra val6é hivatkozassal. Bejelentette, hogy a felperesek
2008-t6l a haszonbérelt foldek miuvelését akadalyozzak, ezért a haszonbérleti
szerz6dés modositasaban biztositott jogaval élve 14.000.000,- Ft ellenkdvetelést
beszamitasi kifogas utjan kivan érvényesiteni.

Az els6foku birosag részitéletével megallapitotta, hogy a peres felek kdz6tt 2000.
junius 9. napjan létrejott haszonbérleti szerz6désnek a bérbeadok altal 2007.
december 12. napjan tortént felmondasa érvényes. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a felmondas id6pontjaban az alperes a 2006. évre jaré6 haszonbér
kozel 75%-aval tartozott, és a felperesek felszolitasara az alperes csupan a
haszonbér mérséklését, illetdleg tovabbi fizetési halasztast kért. A felperesek altal



biztositott tovabbi hataridd ellenére a fizetési kdtelezettségének az alperes nem tett
eleget, ezért a felperesek a Ptk. 457.§-anak (3) bekezdése szerinti megfeleld
hataridbben el6terjesztették a felmondas érvényességének megallapitasa iranti
keresetuket, amely alapos.

Megallapitotta az els6foku birosag azt is, hogy az alperes jogosult - akar a jelen
perben is - a haszonbér mérséklése irant igényt elbterjeszteni, azonban a
felperesek fizetési felszolitasanak kdzlésekor sem a haszonbérleti dij elengedése,
sem mérséklése irant kérelmet nem terjesztett eld, és a valaszaban sem Aallitotta,
hogy nincs haszonbér tartozasa, ezért a felperesek jogszerlien gyakorolhattak a
felmondasi jogukat.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa érdekében, az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperesek nevében kozolt felmondas nem jogosulttdl
szarmazott, illetbleg F. Gy. jogosultsaga nem allapithaté meg a perbeli ingatlanokkal
kapcsolatos képviselet és perinditas vonatkozasaban sem, igy az sem allapithato
meg, hogy az eljar6 Uugyvéd megfelel6 meghatalmazassal rendelkezett-e.
Hivatkozott arra is, hogy a kereset elbterjesztésekor a Ptk.-ban szamara biztositott
harom napos nyilatkozattételi hataridé még nem telt el, ezért a felperesek keresete
id6el6tti. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek altal kdvetelt 6sszeg(i haszonbérrel
nem tartozik, ezen tulmenden pedig a felperesek akadalyoztdk 6t a perbeli
ingatlanok birtoklasaban, tovabba a szerz6désmodositasban szamara biztositott
14.000.000,- Ft beszamitasaval a tartozdsa Iényegesen alacsonyabb a felperesek
altal kovetelt 6sszegnél, ezért a felperesek olyan kdvetelésre alapitottan éltek az
azonnali hatalyu felmondas jogaval, amely nem a felek kdzo6tt l1étrejott megallapodas
rendelkezésein alapul.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast - a részitélettel elbiralt keresetre vonatkozoan -
helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetést levonva, az iranyado
anyagi jogszabalyoknak megfeleld, helyes érdemi dontést hozott.

A masodfoku birésdg a masodfoku eljarasban csatolt tigyvédi meghatalmazasok
alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy valamennyi felperes sajatkez(i alairasaval
ellatott Ugyvédi meghatalmazast adott a felperesek nevében eddig is eljardé jogi
képvisel6 részére, amelyben a jogi képvisel6 eddigi eljarasat jovahagytak, s a
meghatalmazas kiterjed a haszonbérleti szerz6dés felmondasa érvényességének
megallapitasaval, illetve a haszonbér megfizetésével kapcsolatos kdovetelés
érvényesitésére is.



A Kkiegészitett tényallasra tekintettel az alperes fellebbezésének elsé pontja
lényegében targyat vesztette, azonban F. Gy. képviseleti joganak kifogasolasara
irdnyuld fellebbezési érvelés ettdl fliggetlendl is alaptalan volt.

A keresetlevélhez csatolt, 2003. december 25-én kelt ,megbizasi, meghatalmazasi
szerzddés" cimmel ellatott, a felperesek altal is alairt okirat szerint azzal ,biztak
meg" a felperesek F. Gy., hogy a magyarorszagi ingatlanaik (kézoéttik 2200 ha
term6fold) ,tgyvivéi, gondnoki teenddit teljhatalmulag ... elldssa". Ez a ,teljhatalmu
megbizas" kiterjed ezen ingatlanok tulajdonjoganak ellenérték fejében térténd
atruhazasara is, az ingatlanokkal kapcsolatos ,jogi" intézkedésre, és a hatdosagok
el6tti képviseletre is.

Ez az okirat megfelel a Ptk. 222-223.§-ai szerinti meghatalmazasnak, amellyel a
felperesek a magyarorszagi terméféld ingatlanaikkal kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére  kiterjed6  képviseleti jogot létesitettek F. Gy. javara. E
meghatalmazasnal fogva F. Gy. gyakorolta a felperesek nevében, az § javukra az
ingatlanok feletti rendelkezési jogot, amely a haszonbérbeadasra és az ilyen
szerzb6dés felmondasara, s6t ezen tul az ingatlanok tulajdonjoganak ellenérték
fejében torténd atruhazasara is kiterjed. A Ptk. 219.§-anak (1) bekezdése alapjan
ezért F. Gy. jogosult volt a haszonbér megfizetésére felhivo, a fizetésre halasztast
ado és a haszonbérletet azonnali hatallyal felmondd jognyilatkozatok megtételére.
Ezt a jogat Ugyvéd utjan is gyakorolhatta, mert képviseleti joga kiterjedt arra is, hogy
a jogi ugyek intézésére ugyveédnek adjon meghatalmazast, igy kiterjedt arra is, hogy
a felperesek perbeli képviseletére tgyvédnek adjon meghatalmazast. Téves ezért
az alperesnek a képviseleti jog hianyara valo hivatkozasa.

Alaptalanul allitotta a fellebbezésében az alperes azt is, hogy a felperesek
kovetelése idoelbtti.

A Ptk. 457.§-anak (3) bekezdése értelmében, ha az azonnali hatalyu felmondast a
haszonbérld harom napon belldl nem veszi tudomasul, a haszonbérbe add tovabbi
nyolc napon belll birésaghoz fordulhat. Az alperes szerint id6el6tti a perinditas,
mert a felperesek a haromnapos hataridd lejarta el6tt, annak utols6 napjan
nyujtottak be a keresetlevelliket. Ez a korilmény azonban nem eredményezheti a
per megszuntetését a Pp. 157.§-anak a) pontja és a 130.§-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan. Nem kétséges ugyanis, hogy az alperes a haromnapos hataridén
belll, sét az6éta sem vette tudomasul a felmondast, ezért a Pp. 158.§-anak (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az id6 el6tt inditott pert megsziintetni nem
lehet.

A felperesek a haszonbérleti szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat a Ptk. 457.§-a
(2) bekezdésének c) pontjara alapitottak, mert az alperes a haszonbért a lejarat
utan kozolt felszolitas ellenére a kitlizott megfelel6 hatarid6ben sem fizette meg.

Az azonnali hatalyu felmondas jogszabalyi feltételeinek a felmondas kdzlésekor kell
fennallniuk. Ebbél kdvetkez6en a felmondas érvényességének vizsgalatakor annak



van jelentésége, hogy a felmondasban kdzolt ok ebben az idében fennallt-e, azaz
az alperesnek volt-e haszonbér tartozasa. Az alperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a beszamitasi kifogasara tekintettel a felperesek altal kdveteltnél
lényegesen alacsonyabb 6sszegl haszonbértartozasa all fenn. Az alperes azonban
a beszamitasi kifogasat csak a perben érvényesitette, marpedig a Ptk. 296.§-a
szerinti beszamitas a jogosulttal valo kdzléskor sziinteti meg a beszamitas erejéig a
kotelezettséget. EbbOl kdvetkezéen a rendkivili felmondas koézlésekor - a
fellebbezésben mar az alperes altal sem vitatottan - allt fenn lejart
haszonbértartozasa az alperesnek.

A fent Kkifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége a felmondas érvényessége
tekintetében annak sem, hogy a kozlést (és a perinditast) kdvetbéen a felperesek
jogosultak voltak-e a foldeket masnak haszonbérbe adni, és ezzel akadalyoztak-e
az alperest a haszonbérelt foldek hasznalataban és, hogy ez az akadalyozas
keletkeztetett-e olyan kovetelést az alperes javara, amely alkalmas a
haszonbértartozasba valo beszamitasra.

Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdésag, hogy a jogszabalyi feltételek
megvalosulasa miatt a felperesek altal k6zolt azonnali hatalyu felmondas érvényes.
A masodfoku birosag ezeért az els6foku birésag részitéletét - a Pp. 213.§-anak (2)
bekezdése szerint részitélettel - a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek masodfoku perkdltségét megfizetni.

A felpereseket képvisel6 uUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)

bekezdése alapjan koteles az alperes medfizetni az allamnak a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket is.

Pécs, 2008. julius 1.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Kovacs Illdikoé s.k. bird



