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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a Zakanyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Huberné dr. Zakanyi Eva
ugyvéd 7400 Kaposvar, Petdfi tér 4.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (l.rend(
felperes cime) I. rend(, Il.rend( felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rend, az
lll.rendl felperes neve (lll.rendl felperes cime) lll. rend(, IV.rendl felperes neve
(IV.rendd felperes cime) IV. rendd, V. rendi felperes neve (V.rendi felperes cime)
V. rend(i, a Vl.rend(i felperes neve (VI. rend(i felperes cime) VI. rend(,VIl.rendi
felperes neve (Vll.rend(i felperes cime) VII. rend(i, Vlil.rend{i felperes neve
(Vlll.rendl felperes cime) VIII. rendl, [X.rend( felperes neve (IX.rendi felperes
cime) IX. rend(i, X. rend(i felperes neve (X.rendi felperes cime) X. rendl és
Xl.rendii felperes neve (XI. rend( felperes cime) XI. rendii felpereseknek - a Kutas
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kutas Péter Gigyvéd 7200 Dombovar, Szent Gellért
utca 2/A.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendd és a Il.
rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen készenléti dij
megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2008. januar 10. napjan
kelt 17.G.40.100/2006/24. szamu itélete ellen az I-ll., V-VI, IX. és X. rendi
felperesek altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.
Koételezi az I-Il., V-VI., IX-X. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
az alpereseknek: az I. rend( felperes 15.000 (tizen6tezer) forint, a Il. rendd felperes
30.000 (harmincezer) forint, a V. rendu felperes 8.000 (nyolcezer) forint, a VI. rendi
felperes 3.000 (haromezer) forint, a IX. rend(i felperes 18.000 (tizennyolcezer) forint,

a X. rendu felperes 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek vallalkozo
haziorvosként, hazi-gyermekorvosként, egyéni egészségugyi vallalkozas vagy
tarsas vallalkozas keretében, az 1. rend( alperessel kotott feladatatvallalasi
szerzO6dés alapjan részt vesznek az I. rendi alperes altal szervezett egészségulgyi
alapellatasban, illetbleg a Il. rend(i alperes altal szervezett haziorvosi ugyeleti
szolgalat ellatasaban. A feladatatvallalasi szerz6dések alapjan a felperesek
kozvetlentl a T. M. E. P.-ral kotétt finanszirozasi szerz6dés alapjan rendelkezésikre
bocsatott 6sszegbdl vallaltak a terlleti ellatasra szoruld biztositottak részére az
érvényes elb6irasoknak és a szakma szabalyainak megfelel6 folyamatos haziorvosi
szolgaltatas nyujtasat és vallaltdk a haziorvosi feladatok slrgdsségi ellatasara
szervezett készenléti és Ugyeleti szolgalatban valo részvételt, tovabba a szerz6dés
szerinti feladatok ellatasara a helyettesitésikrél valé gondoskodast.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgéalat altal kiadott mikodési
engedélyek szerint a felperesek rendelkezésre allasi ideje hétk6znapokon 7 6ratol
18 ¢draig terjedd idészakban - valtozd beosztassal - napi 8 6ra, amelyen belll
altalaban napi 4-5 6rat rendelnek az I. rendl alperes altal biztositott rendelékben.

Az alapellatashoz kapcsolddo tgyeleti ellatas biztositasara vonatkozo feladatat az I.
rendd alperes 2004. juliusatol a Il. rendl alperes, azt megel6z6en - jogelddje - D.
Varos és Varoskornyéki Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasanak utjan latja
el. A Il. rendd alperes, illetbleg a jogeldédje, 2005. december 31. napjaig
munkanapokon 18 ératél masnap 7 oraig - 13 o6raban - szervezett Ugyeleti
szolgalatot, mig munkasziineti napokon, illetve heti pihenénapon 24 6ras lgyeletet
szervezett. A kézponti Ggyeletet 2005. december 31-ig két orvos, egy apolo és egy
gépkocsivezetd latta el, 2006. januar 1-t6l egy orvos, egy apoldo és egy
gépkocsivezetd van ugyeleti szolgalatban. 2006. januar 1-t6l hétkéznapokon 16
oratol masnap reggel 8 éraig tart az Ggyeleti szolgalat.

A felperesek 2004. decemberében irasban fordultak az I. rendi alpereshez 2001-
2004. évekre visszamenden munkanapokon napi 3 éras készenléti idére készenléti
dij megfizetése irant azzal, hogy az |. rendl alperest terhel§ folyamatos
egészsegugyi szolgaltatasban a 8 déras rendelkezésre allasi idejik és az ugyeleti
szolgalat altal lefedett 13 6ra k6zétt 3 Ora ellatatlan id6 volt, amely idében nekik
készenléti szolgalatot kellett teljesiteni. E 3 6rabdl 1 6rat tényleges munkavegzeéssel
toltottek, s ennek megfelel6 6sszegl dijazasra tartottak igényt.

Az |. rend( alperes a felperesek készenléti dij iranti kérelmét elutasitotta.

Az |. rend(i alperes a kdzponti haziorvosi Ugyelet mellett pihené és munkaszlneti
napokon 12 d&ras gyermekorvosi ugyeletet, illetdleg hétk6éznapokon 12 6ras
készenléti gyermekorvosi szolgalatot is szervezett a feln6tt Ugyeleti ellatas
mukodtetése mellett.



A felperesek keresetikben készenléti dij megfizetésére kértek kotelezni az
alpereseket arra hivatkozassal, hogy az alpereseknek folyamatos alapellatasi
kotelezettséguk allt fenn, orvosi lgyeletet azonban csak 18 ératél masnap reggel 7
oraig szerveztek. A rendelési id6k 8-t6l 16 oraig tartottak, ezért 3 déra idétartamban
készenléti szolgalatot kellett ellatniuk, s a 3 6rabol 1 érat ténylegesen munkaval
toltottek. A készenlét idejére ellenszolgaltatast senkitél sem kaptak, ezért a hasonl6
képzettségli és szolgalati idejli kbdzalkalmazott orvosok részére jaro, a
kozalkalmazotti bértdbla szerint szamitott készenléti dij megfizetésére kérték
kételezni az I-1l. rendl alpereseket egyetemleges kotelezettséggel 2001. januar 1.
és 2005. december 31. kozotti idore, attol fuggbden, hogy az egyes felperesek
mikortdl alltak szerz6déses kapcsolatban az . rend( alperessel.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy készenlétet nem
rendeltek el, erre nézve megbizasi szerzédést a felperesekkel nem kotottek.
Hivatkoztak arra is, hogy D. varos terlletén az ugyeleti id6 és a rendelési id6
egybeért, mert reggel 7 éra és délutan 18 o6ra kdzoétt mindig volt a varosban
haziorvosi rendelés, ezért az egészsegugyi alapellatas folyamatosan biztositott volt.
Egyébként pedig az ellatas folyamatossagat kdzponti lgyelet atjan a Il. rend(
alperes biztositotta, a ment6szolgalat mindenkinek rendelkezéseére allt, surgbssegi
esetekben pedig a D. Sz. L. E. Kht. altal mikodtetett korhaz fogadta és ellatta a
biztositottakat, ezért a felpereseknek készenléti szolgalatot teljesiteni nem kellett.
Annak teljesitését a felperesek nem is igazoltak. Kilénésen nem azt, hogy az
altaluk allitott id6ében tényleges munkavégzés is tortént.

Az elséfoku birdsag a kereseteket részben teljesitette.

Megallapitotta, hogy az I. rend( alperest a folyamatosan hozzaférhet6 ellatas
biztositasanak koételezettsége nem a haziorvosokkal, hanem az alapellatast igénybe
vevd lakossaggal szemben terheli. A Il. rendl alperessel kotoétt feladatatvallalasi
szerz6dés alapjan a Il. rend(i alperes volt kdteles az lgyelet megszervezésére és
mulkodtetésére, s amennyiben azt nem szerzédésszerlen teljesitette, a
felpereseknek ebbdl ered6 koveteléséért az I. rendli alperes nem koteles helytalini,
kovetelésliket kizardlag a Il. rendl alperessel szemben érvényesithetik.

Mivel a felperesek és a Il. rendl alperes k6zott a készenléti szolgalat ellatdsara
megbizasi szerz6dés nem jott Iétre, azt vizsgalta, hogy a felperesek megbizas
nélkdli Ggyvivékent eljartak-e a Il. rend(i alperes érdekében. A felperesek személyes
el6adasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesek, mint vallalkozé haziorvosok
a hozzajuk kartyajukat leadd lakossag részére vallalt személyes és folyamatos
orvosi ellatas keretében voltak barmikor elérhetéek, a biztositottak megtartasa
eérdekében lattak el a betegeiket a rendelési id6 és az ugyeleti id6 kezdete kozotti
idészakban. Eljarasuk ezért nem mas, hanem a sajat érdeklikben tdrtént. 2004.
decemberében jelezték els6 izben az I. rendu alperes felé a készenléti dijazas iranti
igénylket, ezért ezt megel6z6en a megbizas nélkali Ugyvitel feltételei nem
teljesiltek, figyelemmel arra is, hogy azt akinek - allitasuk szerint - az érdekében
beavatkoztak, err6l haladéktalanul nem értesitették, hogy a beavatkozas



helyénvaldsagardl donteni tudjon. 2005. januar 1-t6l azonban, mivel a felperesek
értesitése ellenére az I. rend(i alperes a dijfizetéstél valo elzarkozas kivételével
intézkedést nem tett, a megbizas nélklli Ggyvitel ellatasa megallapithatd. Az
els6foku birosag allaspontja szerint a felpereseknek, mint beavatkozoknak,
mindenképpen vizsgalniuk kellett azt, hogy a beavatkozdsuk szolgalja-e az ugy
uranak érdekét és akaratat. E korben alappal nem feltételezhették, hogy az ugy
uranak érdeke és akarata mindannyiuk egyidejl - egymas tevékenységérdl tudva
torténé - beavatkozasat megkivanja, kilonds tekintettel arra a tényre, hogy a
kézponti Ugyeletben is kezdetben kettd, késdbb pedig csak egy orvos volt
szolgalatban, ezért az gy uranak érdekét legfeljebb egy orvos készenléti szolgalata
kivanta meg.

Alaptalannak talalta a felperesek altal kdvetelt megbizasi dij mértékét is, mert az
ugyeleti ellatdsban résztvevé kozalkalmazott orvosok dijazasara vonatkozo
specialis jogszabalyokat még analdgiaként sem lehet alkalmazni. A dijban vald
megallapodas hianyaban a megbizasi piacon kialakult dijakat lehet iranyaddénak
tekinteni. E korben a hazi-gyermekorvosok részére 2005. évben megallapitott
készenléti dijazas ismert, s mivel a hazi-gyermekorvosok és a haziorvosok Ugyeleti
dija azonos, ezért az els6foku birosag a keészenléti dij Osszegét is a hazi-
gyermekorvosok készenléti dijaval azonos dsszegben allapitotta meg. Miutan pedig
a felperesek egyutt lattak el azt az ugyet, hétkbznapokon napi 3 6raban, melynek
teljesitésére tovabbi 13 o6raban kettd, majd egy orvos képes volt a Il. rendd
alperessel kotott szerz6dés alapjan, ezért a 12 orvos kdzott az egy orvost megilletd
dijazast felosztotta, és ennek megfelelben marasztalta - a keresetet tulnyomoérészt
elutasitva - a Il. rendi alperest a felperesek javara készenléti dijban. Az V. rendl
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az V. rendu
alperes 2004. december 1. és 2005. december 31. kdzott készenlétet nem
teljesitett. Az azt megel6z6 idészakra pedig valamennyi felperes keresetét
alaptalannak talalta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és keresetik hianytalan teljesitése
érdekében az I-1l., V-VI., IX-X. rendl felperesek fellebbeztek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a fellebbezéssel érintett
részében helyes az elséfoku birésag érdemi dontése is, a jogi indokolassal azonban
a masodfoku birosag nem ért egyet.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alpereseknek folyamatos
alapellatast kellett biztositaniuk D. varos teriletén. Ez kdvetkezik az egészségligyrol
szolé 1997. évi CLIV. torvény (Eu.tv.) 88.§-a (1) bekezdésének azon
rendelkezésébdl, hogy a beteg lakdhelyén, illetve annak kbézelében biztositani kell,



hogy folyamatos egészségligyi ellatdsban részeslljon. Az ellatas folyamatos
igénybevételének lehetbéségét hivatott biztositani az Ugyeleti rendszer a napi
munkarenden kivil bekbvetkezd sirgésségi esetekben. Ezt rogziti az EU. tdérvény
93.§-anak (2) bekezdése, amely szerint az Ugyeleti ellatas célja az egészséegugyi
szolgaltatok napi munkarend szerinti munkaidé befejezésének id6pontjatol a
kovetkez6 napi munkarend szerinti munkaid6 kezdetéig a beteg vizsgalata,
egészségi allapotanak észlelése, alkalomszer(i és azonnali surgésségi
beavatkozasok elvégzése, illetbleg fekvOobeteg-gyogyintézetbe torténd slrgdsségi
beutalasa, valamint a kilén jogszabalyokban meghatarozott eljarasokban valo
részvétel.

A 4/2002. (11.25.) EGM. rendelet 2.§-a és a 47/2004. (V.11.) ESzCsM. rendelet 15.§-
a a haziorvosi feladatok folyamatos ellatasardl rendelkezik. Az EGM. rendelet a
folyamatos ellatas keretében elbirja, hogy a haziorvosnak hetente legkevesebb 15
orat, de munkanapokon legkevesebb 2 o6rat kell rendelnie, mig a 9.§ (1)
bekezdésének - 2004. junius 15-ig hatalyban volt - szévege a haziorvosi feladatok
munkaidén kivuli slrgbésségi elldtasara ugyeleti szolgalat vagy készenlét
szervezését irja el6. Az (5) bekezdés szerint készenlét a haziorvosnak
munkanapokon slrgds orvosi tevékenyseg elvégzése céljabdl toérténd - rendeldn
kivili - rendelkezésre allasa, amennyiben Ugyeleti szolgalatot nem szerveztek.

Az ESzCsM. rendelet 15.§-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
haziorvosi feladatok rendelési idén kivali ellatasara Ugyeleti szolgalatot vagy
készenlétet kell szervezni.

A 15.§-nak a perbeli idészakban hatalyban volt (3) bekezdése értelmében a
készenlét a haziorvosnak munkanapokon slirgds orvosi tevékenység elvégzése
céljabol torténé rendelkezésre allasa, amennyiben az dsszevont haziorvosi Ugyelet,
illetéleg kézponti Ggyelet nem biztosithatd.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alpereseknek
D. varos terlletén az ott mikddo haziorvosok rendelési idején kivil esé idore kellett
megszervezniuk az Ugyeleti szolgalatot vagy ennek hianyaban a készenlétet. Az
ugyeleti szolgalatnak vagy a készenlétnek azt az idétartamot kellett lefednie, amikor
a varosban egyetlen haziorvos sem tartott rendelést. E kotelezettséglket pedig az
alperesek teljesitették.

Az e tekintetben nem tamadott tényallas szerint D.-on munkanapokon reggel 7 6ra
és délutan 18 ora kdzott mindig tartott rendelést valamelyik haziorvos, az ugyeleti
szolgalat pedig 18 ératél masnap 7 oraig tartott. Ezzel az alperesek az El.tv. 152.§-
aban elbirt, az egészségugyi alapellatas korében az I. rendl alperesre ruhazott
kotelezettséguknek maradéktalanul eleget tettek, a betegeknek lakohelylkon
biztositottak a folyamatos alapellatast.

Az idézett - és az els6foku birosag altal is felhivott - EUM. rendelet 3.§-anak (1)
bekezdése szerint a haziorvos koteles ellatni az ellatasi terlletén lako, kulon



jogszabalyban foglaltak szerint hozza bejelentkezett és az altala elfogadott
biztositottakat. A (3) bekezdés értelmében koételes ellatni tovabba a rendelési
idejében hozza forduld személyeket, ha heveny megbetegedésik vagy kronikus
betegséglk miatt ellatatlansaguk az egészséget karosito, vagy a gyogyulast lassito
allapotromlashoz vezethet. A haziorvosok ezen ellatasi kdtelezettségébdl ered az a
- fent részletesen ismertetett - jogszabalyi el6irds, hogy az Ugyeleti szolgalatot,
ennek hidanyaban a készenlétet a telepllésen mikédd valamennyi haziorvos
rendelési idején kivili idore kell szervezni, mert azon belll a folyamatos alapellatas
biztositott. A haziorvos ugyanis a fentiek szerint azon stirgésségi ellatasokra koteles
a rendelési idejében hozza forduld, de nem hozza tartoz6 beteg tekintetében,
amelyek ellatasara az Ugyeleti szolgalatot, illetbleg a készenléti szolgalatot
szervezni kell.

Amennyiben pedig a rendelési idében a hozzajuk be nem jelentkezett biztositott
ellatasara sor kertl, a felperesek (a haziorvosok) az egészségbiztositasi pénztarral
kotott finanszirozasi szerz6dés 8. és 14. pontja alapjan kildn dijazasra jogosultak.

A felperesek megtehették volna azt is, hogy a 7 és 8 6ra, illetbleg 16 és 18 o6ra
k6zott hozzajuk forduld betegeket az éppen rendelést ellatdé haziorvosokhoz
iranyitjak. Készenléti szolgalatot ezért az alperesek érdekében ez okbdl sem kellett
ellatniuk.

A fellebbez6 felperesek tehat szerz6dés alapjan készenléti szolgalatot nem
teljesitettek, arra nem voltak koételesek. Amennyiben megbizas nélkdl ellattak
készenlétet, beavatkozasuk nem az alperesek érdeke és feltehetd akarata szerint
tértént, az nem volt helyénvalo, ezért a Ptk.486.§-anak (3) bekezdése alapjan
dijazast nem kovetelhetnek.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan - a Pp.82.§-anak (2) bekezdése értelmében érdekeltségliik aranyaban -
kotelesek az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetni. Az
alpereseket képvisel6 lUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a (6)
bekezdésre figyelemmel csdkkentett 6sszegben, figyelemmel arra, hogy a jogi
képvisel6 szamara egy-egy felperes tekintetében a képviselet ellatasa - a jogalap
azonossaga miatt - nem igényelt tobblet munkavegzést.

P écs, 2008. junius 19.



Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k.
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