Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.093/2018/13. szam

A Pécsi Itél6tabla a dr. Toth Laszlo iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Szabo Zoltan jogtandcsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kozhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritése irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszék 2018. marcius 6. napjan kelt 5.P.21.490/2016/26. szamu itélete ellen a felperes altal 27.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 59.520 (6tvenkilencezer-
Otszazhlsz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékes
allami adohatosag kiilon felhivasara - 2.200.000 (kettOmillio-kettdszazezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes €s hazastarsa, B L az 1984 o6ta
fennallo hazassadguk felbontasa nélkiil 2009. januar 5. napjan a hézastarsi kdzos vagyon megosztasa
targyaban szerzodeést kotottek, amelyben rogzitették, hogy hazastarsi vagyonkozosségiik 2008.
november 15. napjan megsziint. A hazastarsi k6zds vagyont olyan modon osztottdk meg, hogy B L
kizarolagos tulajdondba keriilt az A Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 34.300.000 forint forgalmi
értékiinek jelzett tizletrésze, mig a felperes kizardlagos tulajdondba keriilt a n 0000 helyrajzi szamu
ingatlan 53/200 tulajdoni illetdsége, a b 0000/27 helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada, a b
000 helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni illetésége, tovabba 2.800.000 forint és 15.000.000 forint
értéki befektetési jegy, 6sszesen 34.300.000 forint értékben. Az ligyvéd altal ellenjegyzett okiratot a
harom ingatlanra vonatkoz¢ tulajdonjog atvezetési kérelemmel az alperes N Jarasi Foldhivatalahoz
2009. marcius 18. napjan nyujtottdk be. Az alperes a n ingatlanhanyadra a felperes tulajdonjogat
bejegyezte, azonban az illetékességi teriiletén kiviili ingatlanokkal Osszefiiggésben a megfeleld
idében nem intézkedett. A mulasztasat észlelve végiil 2012. 4prilis 25. napjan kiildte meg a
bejegyzési kérelmet és a szerzddést a Somogy Megyei Korméanyhivatal Marcali Korzeti
Foldhivatalanak azzal az atirattal, hogy azokat a bejegyzést kovetden a Somogy Megyei
Kormanyhivatal Marcali Korzeti Foldhivatalanak kéri tovabbitani. A Marcali Korzeti Foldhivatal
/2012, szam1, a masodfoku kozigazgatasi hatdsag altal helybenhagyott hatdrozataval a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a szerzddés potolhatatlan hidnyossdga miatt elutasitotta.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a megallapoddsban nem hataroztak meg a tulajdonszerzés



jogcimét, és az "ellenjegyzem" sz6 helyett az ,.ellenjegyeztem" kifejezést hasznalta az tigyvéd. Az
okirat pdtolhatd hianyossagaként jelolte meg, hogy az nem tartalmazza az ... Zrt.-nek, mint az
elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak, valamint a végrehajtasi jog jogosultjanak bejegyzési
engedélyét.

A B L ados ellen indult végrehajtasi eljarasokban a b ingatlanra és a b ingatlanhdnyadra 2012 évben
az F Zrt., 2013 évben az ... Nyrt., 2014 évben a ... Zrt. javara végrehajtasi jogot jegyeztek be.

A felperes az F Zrt. végrehajtast kérovel szemben végrehajtasi igénypert inditott. A Marcali
Jarasbirosag 2.P.20.525/2013/30. [helyesen 2.P.20.252/2013/30.] szamu - a Kaposvari Torvényszék
2.P£.21.442/2014/2. szaml hatarozataval helybenhagyott - itéletében a keresetet elutasitotta, mert
allaspontja szerint a hazastarsi kdzos vagyont megosztd szerzddés fedezetelvond, vagyonkimentést
célzo volt. Rogzitette, hogy az A Kft. felszamolasat az egyik hitelez6je 2009. marcius 23. napjan
kérte a 2009. januar 31. 6ta esedékessé valt kovetelés alapjan, de a kft.-nek méar 2008 novemberétol
mintegy 100.000.000 forint tartozésa allt fenn, gyakorlatilag fizetésképtelenné valt. Megitélése
szerint a hazasfelek vagyonkozosség megsziinésére vonatkozd nyilatkozata nem felelt meg a
valosagnak, vagyoni viszonyaik ténylegesen nem kiiloniiltek el, amit az is igazol, hogy a P Kft.
azoéta is a felperes, B L és gyermekiik kozos érdekeltségébe tartozik.

A hazastarsi kozos vagyon megosztidsa, valamint a b és b ingatlanok jelen per felperesének
tulajdondba adasa irdnt B L a N Jarasbirosagon pert inditott. A jarasbirdsag az 1.P.20.391/2016/7.
szamu  itéletével a keresetet elutasitotta, hatdrozatat a Zalaegerszegi Torvényszék
2.P£.20.299/2017/4. szamu itéletével helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy B L mas
személy tulajdoni igényének érvényesitésére nem rendelkezik perbeli legitimacidval, a hazastérsi
kozds vagyon megosztasa targyaban sziiletett érvényes szerzodés alapjan a jelen per felperese
tulajdonjoganak bejegyzését az illetékes ingatlaniigyi hatosagtol kérheti.

A felperes tulajdonjoganak bejegyzését a N Jarasbirosagon 1.P.20.211/2015. szam alatt ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés potlasa irant folyamatban volt perben is megkisérelte elérni, amely azonban
permegsziintetéssel zarult.

A Zalaegerszegi Torvényszék az utdobb masodfoku eljarasban helybenhagyott és feliilvizsgalati
eljarasban hatalyaban fenntartott 5.P.20.528/2011/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy B L a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden iligyvezetdi feladatat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, mert a 2009. janius 9. napjan felszamolas alé
kertilt A Kft. "f.a." vagyonat legkevesebb 26.457.000 forinttal csokkentette. Az itéleti megallapitas
alapjat az képezte, hogy az A Kft. "f.a." a P Kft. 99,67 % mértéki lizletrészét 2009. februar 20.
napjan atruhazta a jelen per felperesére 100.000 forint vételarért. A P Kft. adozott eredménye 2009.
évben 27.472.000 forint volt.

A felperes modositott keresetében a B 000 helyrajzi szamu, 25.000.000 forint értékli ingatlanra
vonatkozoan tehermentes tulajdonjogdnak megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, mig
a B 0000/27 helyrajzi szamu, idékozben elarverezett ingatlanrész ellenértékének, 6.000.000
forintnak ¢és ezen 0Osszeg 2015. marcius 6. napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi
kamatainak megfizetését kérte az alperest kotelezni kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
cimén. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban
sziiletett érvényes szerzddés alapjan elmulasztott hatdridoben intézkedni a b és b ingatlanokra
vonatkoz6 tulajdonjoganak bejegyzése irant, és ezzel Osszesen 31.000.000 forint kart okozott
szamara.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelem illetékes hatosag részére torténd tovabbitasara hataridoben nem kertilt sor, a felperes
azonban a foldhivatal mulasztasdval (hallgatasdval) szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 20.§ (2) bekezdése szerinti
jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe. Mdasrészt hivatkozott arra, hogy a hézastarsi k6zos
vagyon megosztasa targyaban megkotott szerzodés fedezetelvond jellegét jogerds birdsagi itélet
megallapitotta, ezért a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 4.§ (4) bekezdése értelmében a felperes kartéritésre nem tarthat igényt.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest 780.000 forint perkoltség, valamint
1.500.000 forint kereseti eljaras illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban eldre
bocsatotta, hogy a kdreseményt az alperes mulasztasa valtotta ki, amely rendes jogorvoslattal nem
volt elharithaté. Hangstlyozta, hogy a hézastarsi kozos vagyon megosztasarol rendelkezd
megallapodas a hdzastarsak egymas kozotti viszonyaban érvényes lehet, ettdl fiiggetleniil azonban
harmadik személyek, a hitelezok irdnydba az 1959. évi Ptk. 203.§ (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallasa esetén annak hatalytalansaga megallapithato. Amennyiben a hézastarsak
vagyoni viszonyaik rendezése soran az adossagokat figyelmen kiviil hagyjak, ugy a megéllapodasuk
fedezetelvonast valosithat meg, igy a hitelezOk irdnyaba hatalytalan. Erre tekintettel mondta ki a
végrehajtasi igényperben a birésag a felperes és hdzastarsa kozotti megallapodas fedezetelvono
jellegét, amelynek megallapitasai annak ellenére nem hagyhatok figyelmen kiviil, hogy azokat csak
az itélet indokolasa tartalmazza. Utalt arra is, hogy a Zalaegerszegi Torvényszéken 5.P.20.528/2011.
szamon folyamatban volt perbdl szerzett hivatalos tudomasa a végrehajtasi igényperben hozott itélet
megalapozottsdgat tdmasztja ald; a gépjarmi-értékesitéssel foglalkozo vallalkozas veszteségessé
valasat kovetden a felperes €s hazastarsa a kozos vagyon kimentésébe kezdett. Erre tekintettel ugy
foglalt allast, hogy a hézastarsak a felhalmozott adossagért mindketten kotelesek helytéallni, a
felperes a kozos addssag ra esd részéért a szinlelt vagyonmegosztasi szerzddéssel neki juttatott
kozos vagyonnal felel, igy az arra vezetett végrehajtas a felperes karanak nem mindsithetd.
Amennyiben az alperes jogszeriien jar el, és valamennyi k6z0s ingatlan a felperes nevére keriil, a
hitelezék kiilon perben érvényesithették volna vele szemben az igényeiket a hazassagrol, a
csaladrol, és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 30. § (2) és (3)
bekezdése alapjan. Hangstlyozta azt is, hogy a fedezetelvonds jogellenes magatartds, az alperes
mulasztasa kovetkeztében a felperes a sajat jogellenes magatartasdval maga szamara megszerezni
vélt elonytdl esett el.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat és
a kereset teljesitését kérte. Keresetét az idokozben megtortént arverésre tekintettel annyiban
modositotta, hogy a b ingatlan vonatkozasdban 22.500.000 forint, mig a b ingatlannal
Osszefliggésben 5.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a
hivatkozott hazastarsi kozos vagyont megosztd szerz6dés éErvényességét a Zalaegerszegi
Torvényszék 2.P£.20.299/2017/4. szamu itélete kimondta, mig a Marcali Jarasbirosagon indult
azonban a fedezetelvono jelleg megallapitasa esetén sem szinlelt szerzodés, €s ebben a targyban az
érdemi dontés egyébként is csak az itélet indokoldsdban szerepel. A Zalaegerszegi Torvényszék
5.P.20.528/2011. szamu, az els6fokt birdsag altal hivatalbol figyelembe vett perében a hazastarsi
kozos vagyont megsziintetd szerzodést nem vizsgaltdk, a szerzddés érvénytelenségét senki nem
allitotta. Hivatkozott arra is, hogy a b ingatlanon hazastarsi k6z0s szerzés cimén ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonjogot szerzett. Mésodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az ingatlanok elarverezésének idopontjara vonatkoztatott kara pontos megallapitasara



ingatlanforgalmi szakérto kirendelését, tovabba a végrehajtasi iratok beszerzését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megismételte azt
a hivatkozasat, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslati jogat a foldhivatali eljarasban, ami
kizarja az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megallapitasat; emellett arra is utalt, hogy a
szerzOdés potolhatatlan hianyossdgai miatt a Marcali Korzeti Foldhivatal .../2012. szamu
hatarozataval a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg az itéleti tényallast helyesen, de részben hianyosan allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag a rendelkezésre allo, illetve a mésodfoku eljardsban beszerzett végrehajtasi
iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az A Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a vagyonmegosztaskor mar fennallt.

A 2009. januar 5-1 vagyonmegosztassal érintett ingatlanok koziil a felperes lakohelyéiil szolgald n
0000 helyrajzi szam alatt felvett lakohaz, udvar és gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan 94/200
részben a felperes édesanyjanak tulajdona, a felperes és hézastarsa az ingatlan 53/200-53/200
tulajdoni hanyadat 1991 évben raépités jogcimén szerezte meg. A b 000 helyrajzi szam lakohdz,
udvar megnevezésli ingatlanra B L kizarolagos tulajdonjogat 2002 évben adasvétel jogcimén
jegyezték be. Az ingatlant terheld jelzalogjog jogosultja, az ... Nyrt. egyedi hitelbiralatot kdvetden
elviekben hozzajarult volna a hazastarsi k6zés vagyon megosztasa targyaban 1étrejott megallapodas
alapjan a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. A B 0000/27 helyrajzi
szamu szO6l6 muvelési agu ingatlan 6066/10390 hanyada 2001. janius 15. napjan vétel jogcimén
keriilt B L tulajdonaba, a fennmarad6 hanyad testvérének tulajdondban all.

A b 000 helyrajzi szdmu ingatlant és a b 0000/27 helyrajzi szamu ingatlan 6066/10390 hanyadat az
alabbi tartozasok behajtasara vontak végrehajtas ala:

Az F Zrt. és B L kozott 2001. aprilis 25. napjan létrejott készfizetd kezesi szerzddés alapjan a
Fovarosi Birdsag 64.P.20.900/2010/9. szdmu itéletével a 2009. februar 12. napjatdl esedékessé valt
9.117.635 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte B Lt. A végrehajtast dr. onallé birosagi
végrehajtéd folytatta 0228.V.10/2012. szamon.

B L az A Kft. adoésnak a .. Zrt.-vel 2007. marcius 19. napjan megkotott 428.900 CHF
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasara készfizetdé kezességet vallalt. A ... Zrt. a B Lval szemben
fennalld kovetelését a V ... Zrt.-re engedményezte; a 37.079.786 forint és jarulékai iranti
végrehajtast dr. 6nallo birosagi végrehajto folytatta 0228.V.194/2014. szamon.

A felperes €és hazastarsa részére az ... Zrt. hitelez6 8.941.000 forint 6sszegli, a B 000 helyrajzi szamu
ingatlanra 2002. augusztus 15-én bejegyzett jelzalogjoggal biztositott kolcsont nyujtott; a jogosult a
kovetelését utobb az ... Nyrt.-re engedményezte. Az addsok a tartozast nem fizették meg, a B L
elleni végrehajtast dr. 6nallé birosagi végrehajto folytatta 0228.V.35/2014. szamon.

A B 0000/27 helyrajzi szamu ingatlan 6066/10390 hanyadat 2017. november 16. napjan 2.500.000
forint, a B 000 helyrajzi szdmu ingatlant 2018. aprilis 4. napjan 22.880.000 forint vételarért
arverezték el. A 2018. majus 14. napjan kelt felosztasi terv készitésekor az F Zrt., az ... Nyrt. ésa 'V
. Zrt. végrehajtast kérok altal inditott végrehajtasi eljarasokban B L ados Osszes tartozasa



86.467.133 forint volt.

A Kaposvari Torvényszék a Marcali Jarasbirdsag 2.P.20.252/2013/30. szamu itéletét helybenhagy6
2.P£.21.442/2014/2. szamu hatarozatdban rogzitette, hogy a felperesnek az A Kft. cégiigyeire
megfeleld ralatasa volt, semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy egyrészt nem jarult volna
hozz4 hazastarsa készfizetd kezességvallalasahoz, masrészt, hogy amennyiben nem jarult volna
hozza, err6l a hitelezd tudomadssal birt, vagy a koriilmények alapjan tudnia kellett volna. Ezzel
szemben alappal feltételezhetd a hazastarsa altal vallalt kezesség tényének ismerete és az ahhoz vald
hozzajarulds. Nem talalta megéallapithatonak a b ingatlan tekintetében a felperes kiilonvagyoni
hivatkozasat sem, utalva a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodas
ezzel ellentétes kikotéseire is. A szerzddés fedezetelvono jellegét erdsitd koriilményként értékelte,
hogy sem a felperes, sem B L hazassaguk felbontdsat nem kezdeményezte.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az elséfoka birdsag nagyobb részben helyes
jogszabalyok alkalmazésaval tilnyomo részben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, és a keresetet
elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az elséfoku eljarasban sem volt vitatott, hogy a felperes altal az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26. § (1) és (2) bekezdése szerint benyujtott, a
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa targyaban 2009. januar 5. napjan kelt megallapodason alapul6
tulajdonjog-bejegyzés iranti kérelem az alperes szervezeti egysége mellett mas korzeti foldhivatalok
illetékességi teriiletén fekvod ingatlanokat is érintett, igy az alperes mulasztott, amikor a Ket. 22.§ (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a kérelmet nem tovabbitotta a 21.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint illetékes ingatlaniigyi hatosaghoz. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
amennyiben az alperes nem mulaszt, tulajdonjoganak bejegyzése a B L adossal szemben
foganatositott ingatlanfoglalasok el6tt megtorténhetett volna. Miutdn azonban a végrehajtasi jogot
az ingatlanokra bejegyezték, a felperes jogszerzése a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torvény 138.§ (6) bekezdésére figyelemmel meghiusult. Az alperes hivatkozasdval szemben nem
volt érdemi jelentdsége annak, hogy a Marcali Korzeti Foldhivatal .../2012 szdmu hatarozataval
elutasitotta a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet, mert az alperes iddszerl intézkedése esetén az
elutasitasra nem a kérelem benytjtasatol szamitott mintegy harom év elteltével keriilt volna sor, igy
a felperesnek modjaban 4llt volna a végrehajtasi jog bejegyzése eldtt a kifogasolt hianyossagokat
megsziintetni, az ... Nyrt. hozzdjarulasat beszerezni, és a bejegyzés iranti kérelmet ismételten
benyujtani.

Az alperes érvelésével szemben az elséfokl birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jogellenes
magatartas jellege folytan (a felperes a kozigazgatds hallgatasaval eldidézett karat kivanta
érvényesiteni) a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritéséhez nem lehetett megkivanni az
1959. évi Ptk. 349.§ (1) bekezdésében meghatarozott specialis feltétel megvaldsulasat. A felhivott
rendelkezés értelmében kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetve a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Az eljarasi kotelezettség iligyintézési
hataridén beliili elmulasztasa esetére a jogorvoslat lehetoségét a Ket. 20.§-a biztositotta. A Ket. 20.§
(1) bekezdése értelmében az iigyfél a feliigyeleti szervhez fordulhatott kivizsgalds irdnti
kérelemmel, amelynek eredménytelensége esetén a Ket. 20.§ (6) bekezdésére is figyelemmel az
1952. évi II1. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. torvényben nevesitett nemperes eljarast, a kozigazgatasi hatosag
kotelezésére iranyuld eljarast indithatott. Rendes jogorvoslatrol azonban csak akkor lehet beszélni,
ha a fél a jogorvoslati lehetdségrol tdjékoztatast kapott (Kuria Pfv.IV.21.167/2012/4.). A perbeli



esetben ilyen tajékoztatds nem tOrtént, az alperes hatarozatot nem hozott, a mulasztasaval
kapcsolatos jogorvoslati tajékoztatdst nem adott.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség egyes elemeinek a fentiek szerinti
fennallasa ellenére az els6foku birdésag ugy itélte meg, hogy a felperesnek az alperes jogellenes
mulasztasaval okozati 0sszefliggésben nem kovetkezett be kara, amit az indokoldsbol kitinben
harom koriilményre vezetett vissza: a hdzastarsi ko6zOs vagyon megosztasa targyaban létrejott
szerzOdés szinleltségére, fedezetelvono jellegére, valamint arra, hogy a megszerezni kivant, a
hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozé ingatlanokkal a felperes maga is helytallni tartozott.

A felperes fellebbezésére figyelemmel - az eldzményi perek adataira €s megallapitasaira
tdmaszkodva - a masodfoku birosag is vizsgalta a fenti jogi indokok fennallasat és azok kihatasat az
alperes kartéritési feleldsségére, az alabbiak szerint:

Az 1959. évi Ptk. 207.§ (6) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok, a szinleltség abban az esetben
allapithatd meg, ha a felek a perbeli szerzddési nyilatkozatukat valds szerzédési akarat nélkiil tették
meg, szandékuk egyaltaldn nem irdnyult a szerzodéssel célzott joghatas kivaltdsara, vagy a
megjelolttdl eltérd szerzodési tartalom, szerzési jogeim leplezésére torekedtek. Mivel az
érvényesiteni kivant karigény alapja a szerzés meghiusuldsa, a per szempontjabdl jelentdsége az
elébbinek lehetne. A rendelkezésre all6 adatokbdl azonban nem vonhatd le olyan megalapozott,
bizonyithatd kovetkeztetés, hogy a hazastarsak a k6zos vagyon megosztasat, a megjeldlt ingatlan(-
hanyad)okon a felperes tulajdonszerzését nem kivantak, ezzel szemben tényleges akaratuknak a
tulajdoni viszonyaik valtozatlansaga felelt meg. Nem szinlelt a szerz6dés, ha a feleknek volt valos, a
kifejezett szerzddési nyilatkozatuknak megfeleld szerzddési akarata, de azt a szerz6dés targyanak a
hitelezok eldli elvonasat felismerve, esetlegesen e cél altal motivalva alakitottak ki. Utobbi
koriilményeket a szerzddés relativ hatalytalansaga korében lehet értékelni. A Legfelsobb Birdsag
Polgari Kollégiumanak a fedezetelvono szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011.
(VL. 15.) szamu véleménye 10. pontjabol is kovetkezden a fedezetelvonds kovetkezményeit
elsddlegesen a szerzodés relativ hatalytalansaganak keretei kozott kell levonni. A masodfoku
birdsag ezért a szinleltségre vonatkoz6 megallapitasokat az elséfoku itélet indokolasabol melldzi.

Helyesen kovetkeztetett azonban az els6fokt birdsag arra, hogy a megszerezni kivant jogok ¢és az
azokat felemészto kotelezettségek hazassagi vagyonjogi 0sszefiiggéseit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a felperes és B L kozott 1984. évtol kezdve
hazastarsi vagyonkozosség allt fenn. Ennek megfelelden a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdonaba
keriilt mindaz, amit a hazassagi életk6zosség ideje alatt akar egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek,
kivéve a valamelyik hazastars kiilonvagyondhoz tartozd vagyontargyakat. A hdazastarsi kozos
vagyonhoz tartozas vélelme az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel szemben is érvényesiil.
A hazastarsi k6zos szerzés elve a passzivumokra, a hdzassagi ¢életkozosség ideje alatt keletkezett
tartozasokra is kivetiil azaltal, hogy a Csjt. 30.§ (2) bekezdése szerint barmelyik hazastarsnak a
vagyonkozosség fennallasa alatt kotott visszterhes ligyletét a masik hazastars hozzajarulasaval
kotott tigyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az tigyletk6té harmadik tudott, vagy a koriilményekbdl
tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars az iigylethez nem jarult hozza. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint az eldbbi rendelkezések alapjan a felperes feleldssége a
hazastarsa altal kotott tigyletért harmadik személlyel szemben a kozos vagyonbdl rea esé rész
erejéig all fenn.

A perben beszerzett adatok alapjan rogzithetd volt, hogy a szerzédéssel érintett ingatlan(-hanyad)ok
a hazastarsi kozos vagyonhoz tartoztak, a Csjt. 28.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kiilonvagyoni



jogcimen torténd szerzést egyik hazasfél sem bizonyitott. A végrehajtandd kovetelések
megallapithatéban a héazassagi ¢letkdzosség ideje alatt keletkezett tartozasok, a Csjt. 30.§ (2)
bekezdésében foglalt vélelem megdontésére alkalmas koriilmény pedig nem meriilt fel. A felperes
feleldssége igy a hazastarsa altal kotott tigyletekért mind az F Zrt.-vel, mind a ... Zrt. jogutddjaval, a
V ... Zrt.-vel szemben fennall a k6zos vagyonbol rea esé rész erejéig, mig az ... Zrt. jogutddjaval, az
... Nyrt. végrehajtast kérdvel szemben adostarsként egyetemleges kotelezettség terheli, igy ezért a
tartozasért a teljes vagyonaval felel.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birosag helyes kovetkeztetése szerint a felperes maga is
felelosséggel tartozott az arverések alapjat képezd kovetelésekért, amelyek Osszege tobbszordsen
meghaladta az elarverezett ingatlanilletdségek értékét. A hitelezOk igényiik érvényesitése érdekében
felléptek, a teljesitést végrehajtas Gtjan kényszeritették ki, amelynek sordn tériilés elsdsorban az
ingatlanvagyonbdl volt varhato. Alaposan feltételezhetd ezért, hogy a B L ellen inditott végrehajtas
eredménytelensége esetén a hitelezOk igényiiket a felperessel szemben is érvényesitették volna,
mely esetben a felperesnek a kdzds vagyonbdl szerzett ingatlanokat a kovetelések kiegyenlitésére
kellett volna forditania. Ilyen mo6don masodlagos a jelentdsége, hogy a felperes az ingatlanokat azért
nem tudta megszerezni, mert azokat a hazastarsa elleni végrehajtas soran lefoglaltak és elarverezték,
vagy pedig az ingatlanokat ugyan megszerezhette volna, vagyona azonban utobb csokkent volna az
ingatlanok értékével, mert azokat (kikényszeritheté modon) a kovetelésekre kellett volna forditania.
Osszességében arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a kar a karokozd magatartisatol fiiggetlen
okfolyamat eredményeképpen is bekdvetkezett volna (hipotetikus okozatossag). Ez az ok az alperes
kartéritési felelésségéhez vezetd okozatossagot, mint az alperes kartéritési felelosségének feltételét
kitiresiti. Az alperes kartéritési felelosségére mutatdé ok (a végrehajtast kérdkkel folytatott
jogérvényesitési vetélkedésben a felperes altal az alperes késedelme miatt elszenvedett
behozhatatlan hatrany) relevancidjat azért vesziti el, mert érvényesiilése a felperes karonszerzésére
vezethetne: a felperes a kartéritéssel olyan eldnyhdz jutna, amellyel a hazastarsi k6zos vagyon és a
kozost vagyont terheld addssag negativ egyenlege folytan a karokoz6 mulasztas elmaradasa esetén
sem rendelkezne. Mindebbdl kifolyolag a kartérités reparacids funkcidjanak érvényesiilése a perbeli
esetben kizart.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoka birésaggal abban a kérdésben is, hogy a 2009. januar 5.
napjan a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa targyaban létrejott szerzddés fedezetelvonod jellege
megallapithato. Az 1959. évi Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha valaki hozzatartozdjaval kot
ilyen szerzOdést, a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. A jelen esetben a
2009. januar 5. napjan kelt hdzastarsi k6z0s vagyon megosztasa targyaban 1étrejott szerzddés a fenti
kritériumoknak megfelel, mert azzal a hazastarsak az igény allapotaba keriilt tartozasok
kotelezettjét, B Lt is megilletd kozos vagyonbdl a hitelezOk kozvetlen kielégitési alapjat képezd
aktivumokat kizarélag a felperesnek kivantak juttatni, mig a B Lnak jut6 vagyonrész az ekkor mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évd, nem sokkal késobb felszamoléas ald keriilt cég
kielégitési alapnak nyilvanval6an alkalmatlan iizletrésze volt, mely iizletrész értékét a felek utobb
azaltal is csokkentették, hogy a cég tulajdonaban 4llo, eredményes vallalkozast is a felperes
érdekeltségébe utaltak.

Mindezek alapjan megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a szerzddés teljesiilése esetén a B
Lval szerz6dd hitelezOk a hatalytalansagra hivatkozassal is felléptek volna a felperessel szemben
annak érdekében, hogy 6t a birdsag a kovetelések megszerzett vagyontargyakbol valod kielégitésének



turésére kotelezze.

Mindezek mellett a birdsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az ilyen modon megszerezni kivant
vagyoni elény elmaradasa megtéritendd karként elismerheté-e. A jogbiztonsag alapvetd
kovetelménye, hogy a szerzddési kotelezettségeit megsértd kotelezettel szerzodd felek a jogos
igénylik érvényesitése, a teljesités kikényszeritése érdekében eredményesen felléphessenek. Ennek
érdekében a jog - amellett, hogy az igényérvényesitéshez sziikséges eszkdzoket biztositja - nem
tdmogathat olyan magatartdst, amelynek célja a jogszerii kovetkezmények elkeriilése, ezaltal a
jogszabalyok megkeriilése. A perbeli esetben azaltal, hogy az alperes kétségtelen mulasztasa folytan
a felperes a megszerezni kivant eldnytdl elesett, egyuttal a jogszabalyok altal nem tdmogatott cél is
meghiuasult. Ilyen esetben a kartérités nem vezethet a jog elvarasaival, és a mogotte allo erkolcsi
normakkal nem egyezd helyzet elismerésére, fedezetelvond magatartasra nem 6sztondzhet azaltal,
hogy a jogalkot6 altal nem kivant eredményt reparalandonak, helyredllitandonak ismeri el. A
tarsadalom értékitéletével keriilne konfliktusba a mulaszté karokozd marasztalasa, a kartérités
rendeltetése nem valdsulna meg.

A fent részletezett valamennyi koriilményt Osszességében értékelve a masodfoku birdsag az
elsdfoku birdsdg dontését érdemben megalapozottnak taldlta, ezért a keresetet elutasité elséfokt
itéletet az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban beszerzett végrehajtasi iratok alapjan a tényallds a perben relevans
adatokkal kiegészithetévé valt, a méasodfokl birdsdg jogi allaspontja miatt az ingatlanok forgalmi
értékének megallapitasa érdekében a szakértdi bizonyitas sziikségtelen volt, ezért a bizonyitas
kiegészitése végett az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az elséfoku birosdgnak a per
Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitasara iranyuld fellebbezési kérelmet a
masodfoku birdsadg nem teljesitette.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. Ennek Osszegét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan, a benyujtott dijjegyzékkel egyezden 59.520 forintban
allapitotta meg, amelybdl 20.000 forint a munkadij és kétszer 19.760 forint az utikdltség.
Pervesztességére figyelemmel a felperes viseli tovabba a feljegyzett 2.200.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. marcius 14.
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