Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.110/2007/38. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
junius 16. és junius 30. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A jelentds értékre, uUzletszerlen elkovetett sikkasztas blntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott bdnlgyben a Févarosi
Bir6sag Katonai Tanacsa 2006. oktober 17. napjan kihirdetett KB.1.355/2005. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott cselekményét folytatdlagosan, jelentds értékre, Uzletszerlien
elkovetett sikkasztas blintettének (Btk. 317.§ (1), (6) bekezdés b/ pontja),
felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blntettének (Btk. 317.§ (1), (4)
bekezdés a/ pontja), valamint tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett sikkasztas
vétségének (Btk.317. § (1),(2) bekezdése,

A ll.r. vadlott cselekményét felbujtéként, folytatélagosan, nagyobb értékre,
uzletszerlien elkdvetett sikkasztas blintettének (Btk.317.§ (1), (5) bekezdés b/
pontja), felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének  (Btk.317.§
(1), (4) bekezdés a/ pontja), és felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
vétségének (Btk.317.§ (1), (2) bekezdése),

A lll.r. vadlott cselekményét blnsegédként, folytatdlagosan, jelentés értékre,
uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blintettének (Btk.317.§ (1), (6) bekezdés
b/ pontja) és felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett sikkasztas blntettének
(Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja),

A IV.r. vadlott cselekményét bilnsegédként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
Uzletszerlien elkovetett sikkasztas blintettének (Btk.317.§ (1), (5) bekezdés b/
pontja), blnsegédkeént elkdvetett sikkasztas bilntette kisérletének (Btk.317.§ (1), (4)
bekezdés a/ pontja), és nagyobb értékre, Uzletszerlien elkdvetett orgazdasag
blntettének (Btk.326.§ (1), (4) bekezdés b/ pontja),

Az V.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan, nagyobb értékre, Uzletszerilien
elkovetett orgazdasag blntettének (Btk.326.§ (1), (4) bekezdés b/ pontja), és
felbujtoként elkdvetett sikkasztas vétségének (Btk.317.§ (1), (2) bekezdése),

A VLr. vadlott cselekményét felbujtéként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
bldntettének (Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja),



A VILr. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének
(Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja),

A VIIL.r. vadlott cselekményét felbujtoként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
uzletszeriien elkdvetett sikkasztas blntettének (Btk.317.§ (1), (5) bekezdés b/
pontja),

A IXr. vadlott cselekményét felbujtoként, folytatélagosan, nagyobb értékre,
uzletszeriien elkOvetett sikkasztas blntettének (Btk.317.§ (1), (5) bekezdés b/
pontja), és felbujtdként, folytatélagosan elkdvetett sikkasztas blintette kisérletének
(Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja),

A XIl.r. vadiott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének
(Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja), és tarstetteskeént, folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas vétségének (Btk.317. § (1),(2) bekezdés)

A XIV.r. vadlott cselekményét felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett sikkasztas
bldntettének (Btk.317.§ (1), (4) bekezdés b/ pontja), és orgazdasag vétségének
(Btk.326.§ (1), (2) bekezdés a/ pontja),

A XV.r. vadlott cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének (Btk.317.§ (1), (4) bekezdés a/ pontja) mindsiti.

A XVL.r. vadlottal szemben a Btk. 361.§ (1) bekezdés a/ pontjaba tk6z6 eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt inditott bintetbeljarast megsziinteti.

A IV.r. vadlottal szemben kiszabott 2 (kett§) év boértdnblntetés tekintetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését melldzi, és
6t mellékblintetésként 2 (kettd) év kdzligyektdl eltiltasra is itéli.

A IXir. vadlottal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejének
id6tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

Az |.r. vadlott szabadsagvesztés buntetését 2 (ketté) év, 8 (nyolc) honap
bortonblntetésre, a kdzugyektdl eltiltast 3 (harom) évre,

A Il.r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 2 (kettd) év boértdnblintetésre, a
kdzugyektél eltiltast 2 (kettd) évre,

A VL.r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 1 (egy) év bortdnblntetésre,
A VIL.r. vadlott szabadsagvesztés bilntetését 6 (hat) honap bértonblntetésre,

A XIll.r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 360 (haromszazhatvan) napi tétel, napi
tételenként 300 (haromszaz) Ft pénzbintetésre,



A XIV.r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 6 (hat) hdnap bortdnblntetésre,

A XV.r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 300 (haromszaz) napi tétel, napi
tételenként 400 (négyszaz) Ft pénzblntetésre,

A XVL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 270 (kettészazhetven) napi tétel, napi
tételenként 400 (négyszaz) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A Xll.r. vadlottal szemben kiszabott 108.000 (egyszaznyolcezer) Ft, a XV.r. vadlottal
szemben kiszabott 120.000 (egyszazhuszezer) Ft, a XIV.r. vadlottal szemben
kiszabott 108.000 (egyszaznyolcezer) Ft pénzbuntetéseket meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A XIl.r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést mellézi.

Az l.r., allr, a lll.r., a IV.r.,, az V.r., a IX.r.,, a Xll.r, a Xlll.r, a XIV.r. vadlottak
tekintetében a buntetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6 foku itéletet a I.r., a ll.r., a lll.r., aIV.r.,, az V.r,, a VlL.r., a VIlL.r,, a
VIll.r., a IX.r., a Xll.r., a Xlll.r., a XIV.r., a XV.r. és a XVLI.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A birésag koételezi a VI.r. vadlottat 23.400 (huszonharomezer-négyszaz) Ft, a VIIL.r.
vadlottat 15.750 (tizenhétezer-Otszazotven) Ft, a Xll.r. vadlottat 18.450
(tizennyolcezer-négyszazotven) Ft, a Xlll.r. és a XIV.r. vadlottakat személyenként
18.000 (tizennyolcezer) Ft masodfoku eljarasban felmerllt blnlgyi koltség
medfizetésére.

A XVL.r. vadlott vonatkozasaban az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a
vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2006. oktdéber 17. napjan kihirdetett
KB.1.355/2005. szamu itéletével az l.r. vadlottat részben tettesként, részben
felbujtoként, folytatdlagosan, Uzletszerlen, jelentds értekre elkdvetett sikkasztas
blntette miatt 3 év 6 honap bérténblintetésre, 4 év kdzligyektdl eltiltasra és 100.000
Ft pénzmellékbintetésre itélte.

A Il.r. és a lll.r. vadlottat blndsnek mondta ki részben blnsegédként, részben
felbujtoként, folytatélagosan, Uzletszerlen, jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blntettében. Ezért a Il.r. vadlottat 2 év 6 honap bortonbintetésre, 3 év kézugyektdl



eltiltasra, 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre, a lll.r. vadlottat 2 év bortdnbintetésre,
2 év kdzugyektdl eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte.

A [IV.r. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan, uUzletszerlen, jelentés értékre
elkovetett sikkasztas blintette miatt 2 évi - végrehajtasaban 3 évi prébaidére
felflggesztett - bortdnblntetésre és 100.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte.

Az V.r.,, a VlLr, a Vlll.r., a IX.r. és a XlIV.r. vadlottakat bliindsnek mondta Ki
bldnsegédként, folytatdlagosan, Uzletszerlien, nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas
bldntettében. Ezért az V.r. vadlottat 1 év 6 hdnapi - végrehajtdsaban 4 évi
prébaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre, a
VI.r. vadlottat 1 év 6 hdnapi bortonblntetésre és 100.000 Ft pénzmellékblntetésre
itélte. Elrendelte a vele szemben korabban kiszabott 1 év és 10 honap, valamint 6
hénap boértdnblntetések végrehajtasat. A VIlL.r. vadlottat 10 hoénap -
végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett - bortdnbintetésre és lefokozasra, a IXr.
vadlottat 1 év - végrehajtadsaban 2 évre felfiggesztett - bortdnblntetésre, és
100.000 Ft pénzmellékbuntetésre, a XIV.r. vadlottat 10 honapi - végrehajtasaban 2
évi probaiddre felfiiggesztett - bortdnblintetésre itélte.

A VIlLr. és a XIl.r. vadlottakat blinésnek mondta ki folytatélagosan, Uzletszer(ien,
nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blntettében. Ezért 6ket - ktldon-kilon - 1 év -
végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bdértdnblntetésre, 50.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte.

A X.r. vadlottat felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 300
napi tétel, napi tételenként 200 Ft pénzblntetésre, a Xl.r. vadlottat folytatélagosan,
blnsegédként elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 300 napi tétel, napi tételenként
400 Ft pénzblantetésre, a Xlll.r. vadlottat bilnsegédként, folytatdlagosan,
Uzletszerlien, nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blintette és 3 rb. szerz6i vagy
szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének vétsége miatt 10 hénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett - bortdnblntetésre, 50.000 Ft
pénzmellékbintetésre és lefokozasra, a XV.r. vadlottat jelent0s értékre elkdvetett
sikkasztas blntettének kisérlete miatt 2 évi - végrehajtasaban 3 évi prébaidére
felflggesztett - bortdnbuntetésre, és lefokozasra, a XVI.r. vadlottat eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége és ellendrzés elmulasztdsanak blintette miatt
1 évi - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - bortdnbintetésre itélte.

Ellenben a XV.r. vadlottat az ellene ellen6rzés elmulasztasanak b(intette miatt emelt
vad aldl felmentette.

Valamennyi  érintett  vadlottnal rendelkezett az elbzetes letartoztatas
szabadsagvesztésbe  t6rténd beszamitasardl, a pénzbintetések  és
pénzmellékbiintetések meg nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyeéb tdérvényes
utra utasitotta. A vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség
megfizetésére, 47.313 Ft tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.



A katonai Ugyész a X.r., a XL.r. és a XIlr. vadlottak tekintetében az elsé foku itéletet
tudomasul vette. al.,all.,alll.,alV.,azV.,a Vl.,, aVll.,aVIlll., alX., aXlll., aXIV.,
a XVLI.r. vadlottak terhére sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében, a XV.r. vadlott
vonatkozasaban a felment6 rendelkezés miatt, blinésség megallapitasa és
sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Allaspontja
szerint tévedett a birésag, amikor nem kell6képpen értékelte a blindsségi
korilményeket és tulzott hangsulyt helyezett az enyhit6 kordlményekre.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
valtoztassa meg, és |, I, Ill., Vl.r. vadlottakra kiszabott szabadsagvesztés tartamat
hosszabbitsa meg. Inditvanyozta tovabba, hogy a IV., V., és XV.r. vadlottak
vonatkozasaban a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfuggesztését mellozze,
és e vadlottakat tiltsa el a kdzlgyek gyakorlasatél. A VII., VIII., IX., Xlll., XIV.r.,
XVLl.r. vadlottak vonatkozasaban a probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés
idétartamanak, illetve a probaidé tartamanak meghosszabbitdsara tett inditvanyt,
VIII. és XIV.r. vadlottakkal szemben pénzmellékblintetés kiszabasat, a XVLI.r. vadlott
lefokozasat inditvanyozta. Inditvanyt tett tovabba arra, hogy a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa rendelkezzen a lefoglaldas megszintetése és az elkobzas
targyaban.

Az l.r. vadlott irany nélkal, védéje az itélet megalapozatlansaga miatt, a targyak
mennyiségenek és értékosztalyanak téves megallapitasa miatt,

a lL.r. vadlott és védéje eltérd tényallas megallapitasa és a blntetés enyhitése
érdekében,

a lll.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében,

a IV.r. vadlott és védbje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében,

az V.r. vadlott és véddje a tényallds téves megallapitasa, eltér6 mindsités és
enyhités,

a Vl.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
a VIlL.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
a VIIL.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
a IX,.r. vadlott és véddje felmentés,

a XIl.r. vadlott és véddje enyhités,

a XIll.r. vadlott és véddje enyhités,



a XIV.r. vadlott és védbje felmentés,

a XV.r. vadlott és védbje a tényallas téves megallapitasa, elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, el6zetes mentesités alkalmazasa érdekében,

a XVLr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
erdekében jelentettek be fellebbezést.

a X.r. és a Xl.r. vadlottak az itéletet tudomasul vették.

Az I.r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, mely szerint az
els6 foku itélet megalapozatlan, mivel nem kerilt megallapitadsra pontosan az elvitt
ruhak mennyisége és annak I. vagy Il. osztaly szerinti minésége. A lll. vadponttal
kapcsolatban kifejtette, hogy ez a cselekmény nem bizonyitott, mivel a Ill.r. vadlott
ekkor betegallomanyban volt, ezért védencével egyiltt a blncselekményt nem
kdvethette el. Vitatta az elkdvetési érték megallapitasat. Osszességében kifejtette,
hogy védence a terhére rétt cselekményt fiatal korban kdvette el, hosszu ideig volt
el6zetes letartoztatasban, tevékeny megbanast tanusitott, utalt a sértetti
kézrehatasra, ezért inditvanyozta, hogy vele szemben a birésag a Btk.87.§ (2)
bekezdés c/ pontjanak alkalmazasaval felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

A lll.r. vadlott védbje szintén csatolta fellebbezésének indokolasat. Ebben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az /2., 1I/3., V/4., VI/2., VI/5., VII/1.
vadpontokban irt cselekmény aldl mentse fel a Ill.r. vadlottat és vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

A IXir. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
védence blndssége kétséget kizdréan nem kerllt bebizonyitasra. Vitatta a ra
terhel6 vallomast tett vadlott-tarsak szavahihet6ségét. Els6sorban bilncselekmény
hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban t6rténé felmentésre,
harmadlagosan pedig a blntetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.129/2007. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését 1., 1., Ill., VI. és XVL.r. vadlottak vonatkozdsaban visszavonta,
mig a V., V., VII. és Xlll.r. vadlottaknal fenntartotta, VIIIl., IX., XIV.r. és XV.r.
vadlottak tekintetében pedig modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint a vadIotti
és védoi fellebbezések megalapozatlanok. Indokolasa szerint az elséfoku birdsag
az eljarasi szabalyokat megtartva Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mérlegelési jogkdrében Aallapitotta meg a tényallast és allaspontjat kell6
terjedelemben megindokolta. VII. és Xll.r. vadlottak tekintetében inditvanyozta a
tényallas személyi részét kiegésziteni szolgalati viszonyuk megsziinésének
idépontjaval, valamint az itélet Xll. tényallasat azzal, hogy a Xlll.r. vadlott
magatartasaval a szerz6i jogokrdl sz6lé térvény mely rendelkezését sértette meg.
Inditvanyozta annak rogzitését, hogy a MH-nak okozott karbdl lefoglalas utjan
milyen 6sszeg térllt meg. E kiegészitésekkel mar alkalmasnak tartotta az itéletet a



felilbiralatra, amely mentes a megalapozatlansagi okoktol. Allaspontja szerint az
els6foku birésag helyesen minésitette a vadlottak cselekményét, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a XVI.r. vadlott katonai szolgalata tdbb mint egy éve
megsz(int, ezért a vele szemben eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt
folyamatban lévé bintetbeljarast a masodfoku eljarasban meg kell sziintetni. Nem
tartotta fenn az Ugyészi fellebbezést, amely a XV.r. vadlott terhére inditvanyozta
megallapitani az ellen6rzés elmulasztasanak blintettét, a fellebbezést visszavonta.
Allaspontja szerint helyesen utasitotta egyéb térvényes utra a polgari jogi igényeket
az elséfoku birésag és megalapozottan dontétt ezzel 6sszefiiggésben akkor, amikor
a vagyonelkobzasra iranyuld katonai Ugyészi inditvanynak nem adott helyt, mivel
dontésével részben elvonta volna a polgari jogi igény érvényesitésének anyagi
alapjat. Tévedett viszont az els6foku birésag, amikor nem dontétt a lefoglalt
blnjelekrél, azonban e mulasztas a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, csupan
kildnleges eljarasban, mivel az érdekeltek mar nem gyakorolhatnak fellebbezési
jogukat. A kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itélet tényallasat egészitse ki, az elsé foku itéletet valtoztassa
meg, amelynek keretében a XVI.r. vadlott ellen eldljaroi intézkedés elmulasztasanak
vétsége miatt folyamatban lévé blntetbeljarast sziintesse meg, a IV.r.,, az V.r,, a
XV.r. vadlottak foblntetésébdl sulyositasul mellbzze a szabadsagvesztések
felflggesztésére torténd utalast, mellékblntetésll pedig tiltsa el 6ket a kdziugyek
gyakorlasatél. A VIL., VIIL., IX.r., XllL.r, XIV.r. vadlottak szabadsagvesztés blntetését,
annak mértéke felemelésével és a prdébaidd tartamanak meghosszabbitdsaval
sulyositsa, a Xlll.r. vadlott blntetését halmazati blntetésként tekintse kiszabottnak,
egyebekben pedig az elsé foku hatarozatot hagyja helyben.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé
képvisel6je az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Megismételte irasban el6terjesztett inditvanyait.

Az L.r. vadlott véddje fellebbezését és annak irasbeli indokolasat a perbeszédében
fenntartotta. Kiemelte, hogy védence részletes beismer6 vallomast tett, hosszu ideig
volt elzetes letartoztatasban és tevékeny megbanast tanusitott. Allaspontja szerint
az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy védence munkakdri leirassal nem
rendelkezett, nem voltak rendezett korilmények az alakulat raktaraban. Tovabbra is
vitatta a szakért6 megallapitasait. Megismételte a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyat.

A ll.r. vadlott védéje perbeszédében fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint
az els6 foku itélet megalapozatlan, ezért téves jogi kdvetkeztetéseket tartalmaz.
Véleménye szerint védence terhére nem lehetett volna megallapitani a sikkasztast,
hiszen a dolgok nem voltak rabizva. A helyes mindsités allaspontja szerint védence
terhére az orgazdasag lenne. Vitatta, hogy védence terhére megallapithat6 lenne az
uzletszerliség. Kifogasolta, hogy az elkbvetési érték nem lett felderitve, az
értékcsdkkenés nem képezte a bizonyitas targyat. Ezért inditvanyozta tovabbi
szakért6i bizonyitast lefolytatni, amely az eltulajdonitott dolgok tényleges értékének
megallapitasara iranyult volna. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsdg nem



értékelte kell6 sullyal védence biintetlen el6életét, megband magatartasat, beismeré
vallomasat. Els6dlegesen  felfliggesztett  szabadsagvesztés  kiszabasara,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.

A lll.r. vadiott véddje perbeszédében a fellebbezését és annak indokolasat
fenntartotta. Els6dlegesen védence blntetésének enyhitését inditvanyozta, feltaro,
beismeré vallomasara figyelemmel. Allaspontja szerint a 2004. szeptember és
2005. december kozotti elkdvetések nem rohatok védence terhére, mert akkor
beteg volt és nem jelent meg munkahelyén, és amennyiben ez az idészak nem
képezné a vad targyat, védence cselekménye is enyhébben minésilne.
Inditvanyozta a tényallas helyesbitését, ebbdl kdévetkezbéden a jogi mindsités
megvaltoztatasat, védence fiatal feln6tt korara, blntetlen el6életére, valamint az
idébmulasra figyelemmel vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

A IV.r. vadiott védéje fellebbezését a tényadllas téves megallapitasa, illetve a
biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a /4., a VII/2.
tényallasi pontok kétszer kerlltek értékelésre, mivel azok csak egy elkdvetést
takarnak. Az /2. tényallasban foglalt cselekmény védence terhére torténd
megallapitasat allaspontja szerint semmi nem tamasztja ala. E tényallasokban
foglalt O6sszegek levonasat kovetben a védence cselekménye is enyhébben
mindsulne. Felhivta a figyelmet, hogy védence nem haszonszerzési célzattal,
hanem szivességbdl kapcsolddott be a blncselekmény elkdvetésébe, azt barati
segitségnek tekintette, ezért indokolatlannak tartotta az ugyésznek a blntetés
sulyositasara iranyul6 inditvanyat. Kérte figyelembe venni enyhitd kértilményként,
hogy a IV.r. vadlott részletes beismeré vallomast tett, tovabba a sértetti kdzrehatast.
Mindezekre figyelemmel inkabb a blntetés enyhitése, nem pedig a sulyositas
indokolt védencével szemben, ezért a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az V.r. vadlott véddjének alldspontja szerint az elsé foku itélet iratellenes, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehet védence blinsegédi
magatartasara kdvetkeztetni. Az iranyado tényallas alapjan V.r. vadlott terhére az
orgazdasag allapithatd meg, de inditvanyozta megfontolas targyava tenni, hogy e
cselekmény nem minésil-e a Btk. 244.§ (2) bekezdésében irt blinpartolasnak.
Inditvanyozta a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasat, a vadlott javara
pedig figyelembe venni a bintetlen elGéletét, beismeré vallomasat, hogy két
gyermek eltartasardl kell gondoskodnia, megbané magatartasat, a kar
megtérilését, valamint az idémulast. Mindezek alapjan nem értett egyet a
sulyositasra iranyuld ugyészi inditvannyal, az els6foku birésag altal kiszabott
blntetés enyhitését, masodlagosan pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VLr. vadlott védbje a perbeszédében kiemelte, hogy védence kezdetben nem
tudott arrél, hogy blincselekmény elkdvetésében vesz részt. Lényegében szivességi
fuvart vallalt. A tovabbi elkdvetések utan bizonyosodott meg arrdl, hogy
bldncselekménybél szarmazo6 targyakat szerez meg. A védekezését a birdsag
indokolas nélkll vetette el, amely miatt alldspontja szerint az itélet megalapozatlan.
Amennyiben a birésag nem rona terhére azokat az alkalmakat, amikor nem tudta,



hogy blincselekményben vett rész, ugy vagyon elleni cselekménye is enyhébben
minésllne. Vitatta tovabba, hogy csak U ruhdkat szerzett volna. Védencével
szemben elsGsorban kdzérdeki munka kiszabasat inditvanyozta, illetve
pénzblntetést.

A VIl.r. vadlott védbje a perbeszédében vitatta az lUgyészi atiratban foglaltakat.
Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a VILI.r. vadlott elkdvette az I/1., lI/1.
tényallasi pontokban irt cselekményt. Az itélet tényallasa felderitetlen és a birdsag
az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Ez az eljarasi szabalysértés pedig
a masodfoku eljarasban nem orvosolhato. Ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt. Véleménye szerint az sem nyert bizonyitast, hogy a vadlottra ra
voltak-e bizva azok a dolgok, amelyek eltulajdonitasat a terhére réjak, hiszen erre
vonatkozo okirat nem volt az iratok kozott, védencének nem volt munkakori leirasa.
Allaspontja szerint két tanu nyilatkozata kevés ahhoz, hogy a védence biinésségét
megallapitsa a birosag. A terhére megallapitott Uzletszerliség pedig széba sem
kerilhet. Elsésorban tehat az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban az itélet
enyhitését, harmadsorban pedig annak helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy
a masodfoku birésag ne adjon helyt az ligyészi inditvanynak.

A VIll.r. vadlott védbje a bintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta, az Ugyésznek az itélet sulyositasara iranyulo
fellebbezésének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet belsé aranyait nem a
blntetés sulyositasaval, hanem annak enyhitésével kell megteremteni. Kérte
figyelembe venni a jelentés idémulast, ami mar maga egyfajta buntetésnek foghatd
fel. Els6sorban pénzblintetés kiszabasat, masodsorban pedig az itélet
megalapozatlansaga miatt annak hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A Xll.r. vadiott védoje perbeszédében kiemelte, hogy védence &nfeljelentése
alapjan indult a blinigy. A tényallast nem vitatta, ugyanakkor kiemelte, hogy a
védence munkahellyel és rendezett korulményekkel rendelkezik. Pénzblntetés
kiszabasat kérte vele szemben.

A IX.r. vadlott véddje a fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartotta.
Els6sorban bizonyitékok hianyaban torténd felmentést kért, amennyiben erre a
birosdg nem latna lehetéséget, ugy a blntetés enyhitését. Kiemelte, hogy az
els6foku birosag a védence felelésségének megallapitdsat az l.r. vadlott
vallomasara alapozta, amelyet mas vallomasok azonban nem tamasztanak ala. A
védenceénél tartott hazkutatas nem vezetett eredményre, az itélet feltételezésen
alapul, amikor azt irja, hogy vadasztarsainak akarta értékesiteni a megszerzett
ruhazati anyagot. Nem értett egyet az lUgyésznek a blintetés sulyositasara tett
inditvanyaval, figyelemmel védence blntetlen el6életére és a jelentds idémulasra.

A XVLr. vadlott védbje egyetértett az lgyész azon inditvanyaval, hogy a birdsag
szlintesse meg védencével szemben a katonai vétség miatt folyamatban 1évé
eljarast. Kiemelte, hogy védence szamara szinte teljesithetetlen volt a munkakori
leirdasaban eldirt feladatok ellatasa. Véleménye szerint még a szakérté sem latta at



teljesen az alakulat ruhazati anyag gazdalkodasat. Ezért nem 6nhibajabdl kertilt
abba a helyzetbe, ami a cselekmény elkdvetéséhez vezetett. 39 éves szolgalati
viszonyara, példamutatd magatartasara és sulyos betegsége miatti leszerelésére
figyelemmel a védencével szemben kiszabott bintetés enyhitését, pénzbintetés
alkalmazasat inditvanyozta.

A XIll. és XIV.r. vadlottak véddje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
tartotta fenn mindkét vadlott tekintetében. Allaspontja szerint a védenceivel
szemben eltulzott a kiszabott blintetés. Ezért az Gigyésznek a sulyositasra iranyuld
fellebbezését indokolatlannak tartotta. Inditvanyozta figyelembe venni a jelentés
idébmulast és, hogy mindkét védence blinrészes. Véleménye szerint nem indokolt
vellk szemben felfuggesztett szabadsagvesztés és pénzmellékbilntetés kiszabasa,
hanem mindkett6jikkel szemben pénzblntetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A XV.r. vadlott véddje perbeszédében a felmentésre vonatkozé inditvanyat
fenntartotta, mig az ugyészi fellebbezéssel nem értett egyet. Mivel az okozott kar
teljes egészében megtérilt, ezért védencével szemben nem indokolt végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa. Allaspontja szerint az elséfoki birésag tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy védence azért helyezett el |. értékcsoportu ruhazati
anyagokat a raktar el6tti konténerben, mert azokkal sajatjaként akart rendelkezni.
Véleménye szerint az eldljarok is tudtak a tarolasi gondokrol, és ezért kerult a raktar
elé a konténer, amit a vadlott hasznalt. Iratellenesen kerllt régzitésre az is, hogy a
vadlott nem volt jogosult a mosopor elviteléere, mivel a tanuk ezzel ellentétesen
nyilatkoztak. Az eljaras adataibol az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a
konténerben tarolt anyagok is a ruhazati anyagraktar részét képezték, ezért e
koérben felmentd rendelkezés meghozasanak van helye. Kifejtette, hogy a rabizott
dolgot 6rz6 személynek a dologgal a rabizé hozzajarulasa nélkil valo rendelkezése
csak akkor alkalmas a sikkasztas blintettének megallapitdsara, ha e rendelkezés az
elkdvetbnek vagyoni elényt biztosit, ugyanakkor a megbiz6 vagyoni érdekeit sérti.
Az eljaras adataibdl azonban megallapithatd, hogy az emlitett koriimények nem
mertultek fel. Elsédlegesen ezért védence felmentésére, masodlagosan pedig a
blntetés tovabbi enyhitésére és védencének eldzetes mentesitésére tett inditvanyt.

A katonai ugyész viszontvalaszaban kiemelte, hogy az els6foku birdsag itéltének
tényallasat mérlegelési jogkbérében allapitotta meg, ezért az itélet hatalyon kivl
helyezésére iranyulé inditvanyok nem foghatnak helyt. A cselekmények jogi
mindésitését illetben pedig kifejtette, hogy a folytatblagossag és az Uzletszerliség
egymas mellett megallapithatdé, a részes cselekményének minésitése pedig
igazodik a tettesi magatartashoz. A raktarosok vonatkozasaban felhivta a figyelmet
arra, hogy munkakdri leirasok hidnyaban is kétséget kizarban megallapithatd, hogy
az ott tarolt anyagok a raktar kezeldjére voltak bizva.

Az l.r. vadiott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy csak részben érzi magat
blndsnek, a szakértbi vélemény megallapitasaival nem ért egyet és a vele szemben
kiszabott blntetést szigorunak tartja.



A lL.r. vadlott a megbanasat hangsulyozta, rendezett csaladi koérilményeire és
blntetlen elééletére hivatkozott.

A lll.r. vadlott az utolso6 szé jogan tett nyilatkozataban kiemelte, hogy a cselekményt
megbanta és nem haszonszerzés céljabol kovette el a terhére rétt blncselekményt.

A IV.r. vadlott csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz. Elmondta, hogy
leérettségizett, szeretne fbiskolara menni, jelenleg az eskivdjét tervezi és a
cselekményt megbanta.

Az V.r. vadlott szintén a megbanasat hangsulyozta és csatlakozott a véddjéhez.

A VLr. vadlott részben érezte magat blndsnek, pénzblntetés vagy kdézmunka
kiszabasat kérte. Megbanasat hangsulyozta.

A VIl.r. vadlott tovabbra is artatlannak vallotta magat, csatlakozott a védéjéhez.

A VIll.r. vadlott elmondta, hogy nem koévette el a terhére rott cselekményt, révid
ideig tartézkodott az alakulatnal, ahol nem Kkerulhetett kapcsolatba a vadlott-
tarsaival. Felmentését, illetve a bintetés enyhitését kérte.

A XIl. és a Xlll.r. vadlottak csatlakoztak a védéjik altal elmondottakhoz.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Felllbiralata azonban a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan nem terjedt ki
az itéletnek a X.r. és a Xlr. vadlottra vonatkoz6 részére, mivel az 6
vonatkozasukban az itélet 2006. oktdber 17. napjan jogerére emelkedett. A Be.
348.§ (2) bekezdésére figyelemmel felllbirdlata az itélet felmentd részére sem
terjedt ki, mivel a Katonai Fellebbviteli Ugyészség a katonai ligyésznek az itélet
felmentd rendelkezését tamadd fellebbezését joghatalyosan visszavonta, illetve
nem tartotta fenn.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a buntetd
perrendtartds szabalyai szerint folytatta le az eljarast. A rendelkezésére allo
bizonyitékokat megvizsgalta, értékelési korébe vonta és mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg a tényallast. A blntetéugy a Xll.r. vadlott dnfelejtése alapjan indult,
aki a hatésagokkal végig egylttm(ikodott és blindsségére is kiterjed6 beismerd
vallomast tett, illetve terhel6 tartalmu nyilatkozatokat tett vadlott-tarsaira. A
bejelentését kdvetden sikerllt tetten érni a Il.r. vadlottat. Ezt kdvetéen a vadlottak
tobbsége az eljaras soran beismerd vallomast tett, terhel6 vallomasuk kiterjedt
azoknak a vadlott-tarsaiknak a cselekményére is, akik nem ismerték el a biintetbjogi
felel6sséglket. A katonai tanacs nagyszamu tanut hallgatott ki az tigyben, értékelési
korébe vonta az eljaras soran kirendelt szakérték véleményét. Az igl. ruhazati



szakért6ét a targyalason is meghallgatta a birésag, aki szakvéleményét fenntartotta,
illetve kiegészitette, megallapitasait megindokolta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem merllt fel kétség a szakértdi
vélemény megallapitasait illetben. A szakértdé az eljaras soran a lefoglalt ruhak
megvizsgalasa utan nyilvanitott véleményt, azoknak a ruhazati anyagoknak a
mennyisége és értékosztalya pedig, amelyek nem kerlltek lefoglalasra, a vadlottak
vallomasanak mérlegelésével kerilt megallapitasra. Megallapithaté, hogy az
els6foku birdsag e mérlegelése soran a legkedvezébb lehetbséget vette figyelembe
a vadlottak tekintetében.

Az els6foku birésag ezen kivil értékelési korébe vonta a lefoglalt okiratokat, koztik
az Osszefoglald ellenérzési jelentést, értékkimutatasokat, utalvanyokat, atvételi
elismervényeket, pénzbizonylatokat, az igl. informatikai szakérté szakvéleményét,
lényegében minden relevans bizonyitékot szamba vett, amely a tényallas
megallapitasat lehetdvé tette. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az itélet
27. oldal utols6 bekezdésétdl az 58. oldal 3. bekezdéséig fejtette ki allaspontjat,
tényallasonként szamba véve a vonatkozo bizonyitékokat.

itélete azonban az alabbiakban megjeldlt tényallasi pontokat illetéen a Be. 351.§ (2)
bekezdés c/ pontja alapjan megalapozatlan, mivel ellentétes az iratok tartalmaval,
illetve a b/ pont szerint hianyos. A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, az
id6kozben bekovetkezett valtozasokra is figyelemmel az itélet tényallasa a
kovetkezOk szerint kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul.

Az itélet személyi részében leirtakat az Ugyészi inditvannyal egyezéen azzal kell
kiegésziteni, hogy: ,A VILr. vadlott szolgalati viszonya, A Xll.r. vadlott szolgalati
viszonya megsz(int.”

Az iratok tartalma alapjan a Ill/2. tényallas szintén kiegészitésre szorul: Az L.r.
vadlott a 10.nsz. 18.oldal 2. bekezdésében irt vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
az e tényallasban irt ruhazati anyagokat a Vlll.r. vadlott kérésére vitte ki alakulatatol.
Ezért e tényallast azzal egésziti ki, hogy: ,Az els6 alkalommal a parkoléban,
masodik alkalommal a masik parkoloban, a harmadik alkalommal a benzinkutnal
talalkoztak a ruhazati anyagot megrendel6 VIII.r. vadlottal, ahol atadtak részére a
malhazsakokat.”

Az itélet VI/4. tényallasi pontjat mell6zi, mivel az iratok tartalmabol megallapithato,
hogy az ott leirtak megegyeznek az itélet VI/5. tényallasi pontjaban irtakkal.

Az itélet VI/5. tényallasi pontjat a Il.r. vadlott targyalason tett vallomasara
figyelemmel (targyalasi jegyzdékényv 10. oldal) azzal egésziti ki, hogy: ,A IXur.
vadlott ismételt kérésére az l.r. vadlott a raktarban két malhazsakba 4 db 90 M
gyakorlédltonyt, 8 db gyakorlopdlot pakolt 6ssze, melyet a lll.r. vadlott segitségével
a Il.r. vadlott kocsijaval k6zosen vittek ki a laktanyabol.”



A XIl. tényallasi pontban irtakat azzal egésziti ki, illetve modositja, hogy: ,A XIIL.r.
vadlott a szerz6i jogu jogosultaknak 6sszesen 17.500 Ft vagyoni hatranyt okozott.
Magatartasaval megsértette a Szerz6i Jogrol szold 1999. évi LXXVI.tv. 16.§ (1)
bekezdésében, 18.§ (1) bekezdés a-b/ pontjaban, és a 35.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket.”

A 27. oldal 3. bekezdésében "A VI.r. vadlott altal okozott kart 887.508 Ft-ban jeldli
meg", mivel az ott leirt 762.913 Ft ellentétes az itélet VIII. pontjaban rogzitettekkel.

Kiegésziti a tényallast tovabba azzal, hogy: ,A katonai buntetGeljaras soran
foganatositott lefoglalasok altal a Magyar Honvédségnek okozott karbol 6sszesen
2.627.503 Ft megtértlt.”

Az el6zbekben irt kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elsdé foku itélet mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidanyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az el6zbekre figyelemmel az itélet hatalyon kivlil helyezésére iranyulo, illetve a
vadlottak felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birébsag meggy6z6 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat
fogadott el és miért vetette el a bilndsségliket tagadd vadlottak védekezését.
Azoknak a vadlottaknak, akik blindsségliket nem ismerték el, felel6sséglket
alatamasztotta vadlott-tarsuk 6nmagat is terhel6 vallomasa. Az egyes
részcselekményekre, a ruhak mennyiségére és minbségére pedig szintén a
vadlottak nyomozas, illetve targyalasi szakban tett vallomasa alapjan helyesen
kovetkeztetett az els6foku birosag.

A masodfoku birédsag nem értett ezért egyet a Il.r. vadlott véddjének azon
inditvanyaval, hogy tovabbi szakértdi bizonyitast folytasson le a ruhak minéségének
megallapitasara. A lefoglalt ruhak tekintetében ugyanis a szakértéi vizsgalat
aggalytalan volt, a le nem foglalt ruhazati anyag minéségét és mennyiségét illetéen
pedig az els6foku birésag becsléssel allapitotta meg a tényallast, amelyet
aldtamasztottak az eljaras adatai. Ezért a véd6 bizonyitas kiegészitésre iranyuld
inditvanyat a masodfoku bir6sag elutasitotta. A Il.r. vadlott véddjének egyéb iranyu
inditvanya is csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasahoz vezetne.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére, azonban tévedett - a Xlll.r. vadlott kivételével - a vadlottak
vagyon elleni blincselekményének mindsitésekor.

Az elsé6foku birosag a vadiratban leirt tényallast kdvetve nem az egyes tettesi
alapcselekmények koéré csoportositotta a blincselekmény sorozat leirasat, hanem
az egyes esetekhez, jellemzéen azon elkdvetékhoz, akik a ruhazati anyagokat
megszerezték, illetve a blncselekményt elkdvették. Nem vette figyelembe tovabba



az els6foku birésag, hogy a részesi cselekményekkel megvadolt terheltek
cselekményei tobb esetben kildnbdzé tettesi cselekményekhez kapcsolodnak. Az
els6foku katonai tanacs e hibas szemléleti alapallasa miatt tévesen kdvetkeztetett a
vadlottak elkdvetdi minéségére, cselekményik folytatdlagossagara és ezért vagyon
elleni blncselekménylket sem minésithette helyesen. Nem vette szédmba
vadlottanként, hogy az Uzletszer(iség, mint a vagyon elleni blincselekmény minésitd
koérilménye a terhlikre megallapithaté-e. Az (gyészi vaddal egyezéen mindegyik
vadlott terhére megallapitotta, azonban jogi allaspontjat nem indokolta.

A Btk. 317. § (1) bekezdésébe itk6z4 sikkasztast az koveti el, aki a rabizott dolgot
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik. A tényallasbol kévetkezik, hogy az
elbiralt blincselekmény sorozat tettesei azok a raktarosok voltak, akik az
eltulajdonitott ruhazati anyagokat kezelték. A masodfoku birésag nem értett egyet
azon védok okfejtésével, akik azért nem lattak megallapithatonak a sikkasztast,
mert védenclik munkakori leirassal, vagy felel6sségvallalé nyilatkozattal nem
rendelkeztek. A birdi gyakorlat szerint a rabizas ténye elegend6 e blncselekmény
megallapitasdhoz, nem szikséges semmilyen kuldén okirat vagy formalis
megallapodas.

A sikkasztads blinsegédei azok lehetnek, akik a blincselekmény elkdvetéséhez
szandékosan segitséget nyujtottak. Vagy az eltulajdonitasban mikodtek kdzre, vagy
még az elkdvetés el6tt felajanlottak segitségiket és igy magatartasuk
szandékerdsitben hatott a tettesre. Felbujtdé pedig az, aki mast blncselekmény
elkévetésére szandékosan rabir. Az els6foku birébsag nem vizsgalta, hogy az egyes
részesek cselekménye nem jatszott-e kozre a tettes szandékanak kialakulasaban,
hanem azokat egységesen blinsegédi magatartasnak értékelte.

Tévesen nem foglalkozott azzal sem, hogy a vadlottak blinsegédi magatartasaként
értékelt cselekménye nem mas vagyon elleni blincselekmény torvényi tényallasat
meriti-e ki. Amennyiben ugyanis az elkdvetd6 cselekménye ugy kapcsolodik a
sikkasztashoz, hogy az eltulajdonitott dolgot megvasarolja, az orgazdasag
megallapitasara lehet alkalmas.

Az els6foku birésag alapvetéen nem vette figyelembe, hogy a részesi
cselekménnyel megvadolt vadlottak magatartasa kulonb6zé tettesekhez
kapcsolodott, magatartasukat egységesen 1 rb. blnsegédként, vagy részben
felbujtoként elkdvetett sikkasztas blintetteként értékelte. Nem vette tovabba
figyelembe, hogy magatartasuk a blincselekmény elkdvetését megel6z6en hatott-e
a tettes cselekményére, vagy pedig ilyen megbeszélés nélkil, az
alapb(lincselekmény elkdvetését kdvetden kapcsolddott hozza oly modon, hogy a
sikkasztasbol szarmazd ruhazati anyagot megszerezte. Nem értékelte tovabba a
blinsegédként megvadolt vadlottaknal, hogy részesi magatartasuk csupan a
bldncselekmény torvényi tényallasanak elkdvetését segitette, ily modon blinsegédi
magatartasként értékelendd, vagy pedig a tettes szandékanak kialakulasaban
jatszott szerepet és igy az felbujtoi elkdvetési formanak felel-e meg.



Az el6zbeket figyelembe véve a masodfoku birésag megvaltoztatta a vadlottak
cselekményének jogi mindsitését, amely soran figyelemmel volt arra, hogy a
vadlottak koézll az l.r., a VILr., és a Xll.r. vadlottak lattak el raktarosi feladatokat,
ezért a sikkasztast tettesként csak 6k valosithattak meg, mivel a ruhazati anyagok
rajuk voltak bizva. Az 6 tettesi magatartdsukhoz igazitotta azoknak a vadlottaknak a
cselekményének a mindsitését, akik e raktarosokat a cselekmény elkdvetésére
rabirtak, vagy pedig a blncselekmény elkdvetését segitették.

Az l.r. vadlott leszerelését kdvetben mar nem latott el raktarosi feladatokat ezért
abban az id6északban cselekményét mar nem tettesként, hanem felbujtoként kdvette
el a vonatkoz6 tényallasban irt magatartasaval. E cselekményének mindésitése
annak a tettes cselekményének minésitéséhez igazodik, akit felbujtott. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint ugyanis a részes cselekményének mindsitése a tettesi
alapcselekmény mindsitéséhez igazodik. A bir6i gyakorlat szerint a részes a tettes
altal megvaldsitott minésité koértlményért akkor felel, ha tudata annak fennallast
atfogta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Il., a VI., a VIIl., a IX., a XIV.r. vadlottak
kezdeményezték a blincselekmény elkOvetését, ezért magatartasuk nem
bldnsegédi, hanem felbujtéi magatartasként értékelendd. Az 6 rdhatasukra kdvette
el az érintett tettes a sikkasztas blncselekményeét.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal sem, hogy az els6foku katonai tanacs
az V.r. vadlott cselekményét blinsegédi magatartasként értékelte. Az iranyadd
tényallas szerint a vagyon elleni blincselekmény elkdvetése elbtt nem allapodott
meg az elkdvetOkkel, hanem annak elkdvetését kdvetden megvette t6lik a katonai
ruhazati anyagokat. Az elkdvetés kortilményeibdl tudata egyértelmien atfogta, hogy
az blincselekmény elkévetésébdl szarmazik, ezért a terhére az orgazdasag
bldncselekménye &llapithatd meg figyelemmel arra, hogy megvalésitotta a Bik.
326.§-aban irt torvényi tényallast. Sikkasztasbol szarmazd dolgot vagyoni haszon
végett szerzett meg. Azon vad targyava tett cselekménye azonban, amikor a Xll.r.
vadlottnal kezdeményezte a ruhazati anyagok megszerzését, felbujtoként elkdvetett
sikkasztasként értékelendd. E cselekménye nem illeszkedik a terhére megallapitott
orgazdasaghoz, mert nem a cselekmény elkdvetése utan kapcsoldédik a
bldncselekményhez, hanem azt megel6z6en, és ebben az esetben volt elézetes
megallapodas az elkdvetok kozott.

Ugyanigy tévedett az els6foku birésag, amikor a IV.r. vadlott cselekményét is
egysegesen eértékelte. Az iranyadd tényallas szerint (VII/2.) az I.r. vadlott megkérte
a IV.r. vadlottat arra, hogy értékesitse az altala eltulajdonitott katonai ruhazati
anyagot. A IV.r. vadlott tisztdban volt annak szarmazasaval, ennek ellenére
vallalkozott annak elidegenitésére, amelybél vagyoni haszonra is szert tett. E
magatartasaval szintén a Btk. 326.§-aban irt orgazdasag blincselekményét
valdsitotta meg, hiszen sikkasztasbol szarmazd dolog vagyoni haszonszerzés
végett t6rténd elidegenitésében vett részt. Szandéka kiterjedt arra is, hogy ilyen
bldncselekmények elkdvetése révén rendszeresen haszonhoz jusson.



A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanigy értékelendé a XIV.r. vadlott VIII.
tényalldsban irt cselekménye is, hiszen szintén a bldncselekmény elkdvetése utan
kapcsolddott az elkbvetéshez az altal, hogy sikkasztasbol ered6 ruhazati anyagokat
megvasarolt.

A V. és XIV.r. vadlottak cselekményei tehat nem értékelhetdk egységesen
blnsegédi magatartasként mivel a fentiekben leirt részcselekményeik az
orgazdasag blncselekményét valdsitjak meg.

A Btk. 12.§(2) bekezdése szerint nem jon létre blinhalmazat akkor, ha ugyanolyan
blncselekményt egységes akarat elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
id6kdzénként, tdbbszoér valdsitanak meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a blnsegédek cselekménye csak abban az
esetben tekintheté folytatélagosnak, amennyiben ugyanahhoz a tettesi
alapcselekményhez kapcsolddik. A kuloénbdzé tettesekhez kapcsolodd részesi
elkovetések halmazatot alkotnak. Ekkor ugyanis nem lehet sz6 a Btk. 12.§ (2)
bekezdésében irt folytatdlagossagrol, mivel a tettesek kulonbozésége miatt
egységes akarat elhatarozasrél sem lehet beszélni.

Az els6foku birésag nem indokolta vadlottanként, hogy miért allapitia meg terhikre
az Uzletszer( elkdvetést, mint mindsité korulményt. Valamennyi vadlott tekintetében
megallapithatdnak latta ezt, azonban jogi indokolasaban erre nem tért ki.

A Btk. 137.§ 9. pontja szerint Uzletszerlen koveti el a bilncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegd blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. A masodfoku birésag allaspontja szerint a tettesek kozal
az lL.r. vadlott tekintetében lehet megallapitani, hogy vagyon elleni blincselekménye
soran rendszeres haszonszerzésre tOrekedett. Az iranyadd tényallasbol sem a
VIl.r., sem pedig a Xll.r. vadlottaknal ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le. Az L.r.
vadlott cselekményével huzamosabb idén keresztul 6.675.319 Ft kart okozott, ezért
ebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy magatartdsa rendszeres
jovedelemforrasként szolgalt, a b(n6z6i életmdédra berendezkedett. Még
leszerelését kovetben is igyekezett hasznot huzni az alakulattol eltulajdonitott
ruhazati anyagok réven.

Ugyanakkor ez a kdvetkeztetés az iranyado tényallas alapjan a VIl.r., és a XIl.r.
vadlottak vonatkozasaban nem vonhato le. A VIL.r. vadlott az itélet tényallasanak 1/1.
és Il/2. pontjaiban régzitettek szerint 6sszesen 340.690 Ft értékben valositotta meg
a terhére rott vagyon elleni blincselekményt és nem lehetett megallapitani, hogy
emiatt milyen ellenszolgaltatasban részesilt. Mindebbdl az (zletszerlségre
kdvetkeztetni nem lehet.

A XIl.r. vadlott pedig onfeljelentést tett, az iranyadd tényallas szerint vadlott-tarsai
komoly rahatasara valdsitotta meg a cselekményét, és nem tisztazott, hogy milyen



ellenszolgaltatasban részesllt a blincselekményben val6 részvétele miatt. Ezért az
0 vonatkozasaban sem allapithatd meg az Uzletszerlség, mint mindsité koriimény.

A részesek cselekményének mindsitése az el6bb emlitett tettesek cselekményének
mindsitéséhez kapcsolddik Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint
amennyiben valamely részes az |.r. vadlottal egyutt valdsitotta meg a cselekményét,
ugy blncselekménye Uzletszerlinek mindsul, hiszen az elkdvetés koértilményeibdl
tudata atfogta, hogy az l.r. vadlott a blincselekmény elkOvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Ugyanakkor amennyiben a VI, illetve XlIl.r.
vadlottakhoz csatlakozik, e minésitd korilmény nem allapithatd meg a terhikre.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a V., az V.r. vadlottak terhére
megallapitott orgazdasagnal az Uzletszerlség, mint mindsité kdérdlmény
megallapithaté. A IV.r. vadlott az l.r. vadlotthoz kapcsolédd cselekménysorozata
alapjan rendszeresen részesilt a blincselekmény hasznabdl, az V.r. vadlott pedig
uzletében értékesitette az eltulajdonitott ruhazati anyagot. Az (zletszerlség
valamennyi tortvényben megallapitott feltétele tehat a tekintetikben megvaldsult.

Az elséfoku birosag nem vette figyelembe a BH 1994/648. sz. eseti dontésében
kifejtett birdi gyakorlatot, mely szerint az elkdvetésben valo részvételre is a
részcselekményben  kifejtett  leghatranyosabb  jogkévetkezményekkel jaro
magatartas szerinti minésitést kell egységesen alkalmazni. Tévedett ezért, amikor
az egyes vadlottakat részben tettesként, részben felbujtoként, részben
blnsegédként mondta ki blndsnek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a XV.r. vadlott biintet8jogi felel6sségét nem
allapitotta meg a Xl/1. tényallasi pontban irtak miatt. A Btk. 317.§ (1) bekezdésébe
utkdz6 sikkasztas blncselekményét - a mar hivatkozottak szerint - ugyanis az koveti
el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitia vagy azzal sajatjaként
rendelkezik. Az irdnyado tényallas szerint a XV.r. vadlott intézkedése nyoman a
kezelésére bizott ruhazati raktar el6tt allé konténerben helyeztek el ruhazati
anyagokat, mintegy 8.656.820 Ft értékben. E konténer az alakulat tertletén a raktar
el6tt volt, ezért a masodfoku birésag szerint e tényallas alapjan nem allapithaté meg
a sikkasztas blincselekményének egyik elkdvetési magatartdsa sem. Nincs adat
arra, hogy e ruhazati anyagokbol a XV.r. vadlott eltulajdonitott volna vagy azzal
sajatjaként rendelkezett volna. A ruhazati anyag az alakulat birtokabdl nem kerdlt ki.
A masodfoku birésag allaspontja szerint magatartdsa legfeljebb a sikkasztas
elbékésziletét valdsitia meg, amely azonban nem bintethet6. Kulén felmentd
rendelkezést azonban e tényallasi ponttal kapcsolatban nem hozott, mivel az a
vadiratban egységes vad targyat képezte a XI/2. tényallasi pontban irt
cselekménnyel, mely szerint 226.304 Ft értékben mosdport tulajdonitott el az altala
kezelt raktarbdl. E tényallas vonatkozasaban a masodfoku katonai tanacs nem értett
egyet a védo felmentésre iranyuld inditvanyaval, azt a vadlott terhére megallapitotta,
azonban az 0Ossz elkdvetési értékbdl levonasra kerllt a konténerben el6talalt
ruhazati anyagok értéke, ezért a XV.r. vadlott cselekményét a masodfoku birosag a




Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
tarstetteskent elkdvetett sikkasztas blntettének mindsitette.

A masodfoku birésag e blncselekményt (mosopor eltulajdonitdsaval kapcsolatos
tényallas) kuléon mindsitette az |. és a XIl.r. vadlottaknal is. E cselekmény ugyanis
nem flggott 6ssze a ruhazati anyagok eltulajdonitasaval, nem egységes akarat
elhatarozas alapjan vettek részt e cselekményben az emlitett vadlottak, hanem a
XV.r. vadlott rahatasara. Mindharom vadlott az adott raktar kezelésével megbizott
személy volt, az ott tarolt anyagok rajuk voltak bizva, ezért magatartasukat a
masodfoku birosag a Btk. 20.§ (2) bekezdésében irt tarstettesi elkdvetésként
értékelte, mivel a sikkasztas torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva,
k6z0sen valositottak meg. E tényallasi pontnal egyuttal a folytatdlagossag torvényi
el6feltételei is fennallanak.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az alabbiak szerint
mindsitette a vadlottak cselekményét:

Az I.r. vadlott cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe itk6z0, de a (6) bekezdés
b/ pontja szerint min6sulé folytatdlagosan, jelentés értékre, lizletszerlien elkdvetett
sikkasztas blintettének (1/2., 1lI/1, 2., IV/1.,2,5., V., VI/1,2,3,4,5., VII/1,2.tényallasok),
a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének (1V/5., VIl.) és a Btk.
317.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé tarstetteskeént,
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas vétségének (XI/2.);

A Il.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe 1tk6z06, de (5) bekezdés
b/ pontja szerint mindsulé felbujtoként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
uzletszeriien elkdvetett sikkasztas blintettének (11/2., VI/3., VI/5.), a Btk. 317.§ (1)
bekezdésébe (tk6z0, de a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld felbujtoként,
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettének (11/3., VI/6.), és a Btk. 317.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z0, a (2) bekezdés szerint mindsulé folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas vétségének (1/1., 1l/1.);

A lll.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (6)
bekezdés b/ pontja szerint mindsilé blinsegédkeént, folytatdlagosan, jelentds étékre,
Uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blntettének (1/2., 11/2., 111/2., IV/2., VI/1., VI/5.), a
Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettének (l11/3., IV/5., VIII.);

A IV.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe tk6zd, de az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé blinsegédként, folytatélagosan, nagyobb
ertékre, Uzletszerlien elkdvetett sikkasztas blntettének (1/2., 11/2., IV/4., VI/3., VI/5.,
VII/1.), a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (4) bekezdés a/ pontja szerint
min6suld blnsegédként elkdvetett sikkasztas blintette kisérletének (VI/6.), tovabba




a Btk. 326.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, és a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé
nagyobb értékre, Gizletszerlien elkdvetett orgazdasag blintettének (VII/2.);

Az V.r. vadlott cselekményét a Btk. 326.§ (1) bekezdésébe itk6z6, de a (4)
bekezdés b/ pontja szerint mindsilé folytatdlagosan, nagyobb értékre, Gzletszerlien
elkovetett orgazdasag blntettének (1V/1,2,3,4.), a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6, és a (2) bekezdés szerint minésild felbujtdként elkdvetett sikkasztas
vétségenek (1V/5.);

A VLr. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6, de a (4)
bekezdés a/ pontja szerint minésilé felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blntettének (VIIl.);

A VILr. vadlott cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (4)
bekezdés a/ pontja szerint minésilé folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének (1/1., 11/1.);

A VIIl.r. vadiott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, de az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsuld felbujtéként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
Uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blintettének (l11/1,2.);

A 1X.r. vadlott cselekményét a Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, és az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé felbujtéként, folytatdlagosan, nagyobb értékre,
Uzletszerlen elkdvetett sikkasztas blintettének (VI1/1,2,3,5.);

A Xll.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe itk6z6, de a (4)
bekezdés a/ pontja szerint min6sulé folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
bldntettének (11/3., IV/5., VIII.), és a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe 1tkdz6, de a (2)
bekezdés szerint min6sulé tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
vétségenek (XI/2.);

A XIV.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, és a (4)
bekezdés b/ pontja szerint minésilé felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas bulntettének (V., VI/2.), és a Btk. 326.§ (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2)
bekezdés a/ pontja szerint minésilé orgazdasag vétségeének (VIIl.);

A XV.r. vadlott cselekményét a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe itk6z6, és a (4)
bekezdés a/ pontja szerint mindsuld tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintettének (XI/2.) minésitette.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a Xlll.r. vadlott blindsségét és
torvényesen minésitette a cselekményét is, mely szerint elkdvette a Btk. 317.§ (1)
bekezdésébe tkdz06, de az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsildé blinsegédként,
folytatdlagosan, Uzletszer(ien, nagyobb értékre elkdvetett sikkasztas blintettét és
ezzel halmazatban a Btk. 329/A.§ (1) bekezdésébe itk6z6 3 rb. szerzbi jogokhoz
kapcsolodd jogok megsértésének vétségét.



Az els6foku birésag helyesen mindsitette a XVI.r. vadlott cselekményét is a Btk.
362.§ (1) bekezdésébe Utk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsild ellendrzés
elmulasztasanak blintettének. E vadlott huzamosabb idon keresztil nem gyakorolta
ellendrzési kotelmét, ezzel dsszefliggésben jelentés mértékl hidny alakulat ki a
ruhdazati raktarban. E magatartasa a szolgalatra és fegyelemre kildndésen nagy
hatrannyal jart és jelentésen veszélyeztette az alakulat hadrafoghatosagat.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba a joghatrany alkalmazasakor az
enyhit6- és sulyositd korulményeket az egyes vadlottak tekintetében. Tovabbi
enyhit6 korilmény azonban valamennyi vadlott vonatkozasaban a jelentds
idébmulas. Mindez nem vezethetd vissza a vadlottak cselekményére, azonban
jelentésen hozzdjarult az a tény, hogy a katonai tanacs nem a térvényben eldirt
hataridében terjesztette fel az igyet masodfoku elbiralasra.

A masodfoku birdsag részben osztotta a katonai Ugyész blintetések sulyositasara
irdAnyuld inditvanyat és részben alaposnak talalta a vadlottak és véd6k blntetések
enyhitése érdekében elbterjesztett inditvanyait is.

A masodfoku katonai tanacs az I., a Il., a lll.r. vadlottak tekintetében egyetértett az
els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy velik szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés szolgalja a bintetési célokat. Az & vonatkozasukban
el6terjesztett védelmi fellebbezések, amelyek nem végrehajtandé
szabadsagvesztés kiszabasara iranyultak, nem foghattak helyt. Az l.r. vadlott
huzamosabb ideig, nagy 6sszegli kart okozott magatartasaval alakulatanak, e
tevékenység végrehajtasaba a Il. és lll.r. vadlottak is aktivan bekapcsolddtak. Az
idébmulasra figyelemmel azonban a masodfoku katonai tanacs indokoltnak tartotta
egyes vadlottakkal szemben a kiszabott szabadsagvesztés és kdzugyektdl eltiltas
mellékbilintetés enyhitését és annak tartamat az |. és a Il.r. vadlottak tekintetében
csOkkentette. Az itélet belsé aranyait is figyelembe véve a lll.r. vadlott f6- és
mellékbiintetése csokkentését nem latta indokoltnak, ezért annak mértékét
helybenhagyta.

Egyetértett ugyanakkor a katonai Ugyész buntetés sulyositasara iranyulo
inditvanyaval a IV.r. vadlott tekintetében. Lényegében cselekménye targyi sulya,
személyének tarsadalomra veszélyessége megegyezik a végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélt vadlott-tarsaival. A masodfoku birdsag nem latott olyan
kildbndésen meéltanyolhaté indokolt, amely miatt a vele szemben kiszabott
bortonblntetés  felflggesztésre  kerllhetne. Ezért a  szabadsagvesztés
felflggesztésére vonatkozd rendelkezést az 6 vonatkozasaban mell6zte és
mellékblntetéskeént 2 év kbzlugyektdl eltiltasra is itélte, mivel nevezett méltatlan a
koézlugyek gyakorlasara.



Alaposnak tartotta az Ugyészi fellebbezést a IX.r. vadlott tekintetében is. A
masodfoku birdsag cselekményét felbujtoi elkdvetésként értékelte, két raktaros
vonatkozdsaban is megvalositotta felbujtdi magatartasat, ezért a felfliggesztett
szabadsagvesztés prébaidejének tartamat 3 évre sulyositotta.

A VL., a VIl., a XIV.r. vadlottaknal az idébmulasra is figyelemmel a szabadsagvesztés
mértékének enyhitését latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

Alaposnak talalta a Xll.r. vadlott vonatkozasaban a buintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezést.

A XIl.r. vadlott volt az, aki onfeljelentésével segitette a blncselekmény-sorozat
felderitését. A masodfoku birosag cselekményét enyhébben mindsitette, nem latta
terhére megallapithaténak az lGzletszer(iséget, mint minésité korilményt. Az enyhitd
koralmeényekre is figyelemmel a masodfoku birosag alkalmazhatdénak talalta vele
szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjat és nala pénzblintetéssel is elérhetének
latta a buntetési célokat. A pénzblntetés napi tételszamat a cselekmény targyi
sulydhoz, a napi tétel dsszegét pedig személyi, jévedelmi viszonyaihoz mérten
allapitotta meg. Az el6z6ekre figyelemmel a Xll.r. vadlottal szemben kiszabott
pénzmellékbilintetést mellbzte.

A masodfoku birésag a blntetési célokat a XV., és a XVL.r. vadlottak tekintetében is
elérhetének latta pénzblntetés kiszabasaval. Mindkett6jik vonatkozasaban is
alkalmazhatonak talalta az enyhitd6 szakaszt (Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pont) és
cselekménylikkel aranyos pénzblintetést szabott ki velik szemben. A
pénzbintetésben részesitett vadlottaknal a térvény kotelezé rendelkezése alapjan
rendelkezett annak meg nem fizetése esetére, szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrol.

Az els6foku birésag blndsnek mondta ki a XVLI.r. vadlottat eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétségében is. Szolgalati viszonyanak megsziinése 6ta azonban
tobb mint egy év telt el, erre figyelemmel a Btk. 124.§-a alapjan a masodfoku
birosdg a vele szemben a Btk. 361.§ (1) bekezdés a/ pontjaba Utkd6z6 eldljaroi
intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban |évd blntetbeljarast a Be.
332.§ (1) bekezdés g/ pontja, illetve a Be. 487. §-a alapjan megszlintette.

A masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy az ., all.,alll.;alV.,a V., a IX,, a XIl.,,
a XIV.r. vadlottak cselekményét tobb blncselekményként mindsitette, amelyek
egymassal halmazati viszonyban allnak, a velik szemben kiszabott blntetést
halmazati blntetésként tekinti kiszabottnak. Az els6foku birosag a Xlll.r. vadlott
tekintetében elmulasztotta halmazati buntetésként megjeldlni a vele szemben
kiszabott blintetést, ezért ezt a masodfoku birdsag itéletében potolta.

A masodfoku birdsag egyetértett a katonai fellebbviteli igyész azon allaspontjaval,
hogy az els6foku birosag mulasztott, amikor nem rendelkezett Ggydont6
hatarozatdban az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, illetve az elkobzasrol.



Egyetértett azzal az allaspontjaval is, hogy ez a masodfoku eljadrasban nem
orvosolhatd, mert a jarulékos kérdésekben vald fellebbviteli hatarozat ellen az
érdekeltek mar nem gyakorolhatnak a fellebbezési jogukat. Erre figyelemmel a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa felhivia az elséfoku birdsagot a Be. 570. és
571. §-aban irt kiilénleges eljarasok lefolytatasara.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat I., 11,
., 1Iv., V., VL, VIL., VIII., IX.,; XIL., XIIl., XIV., XV., és XVLr. vadlottak tekintetében -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a VI., a VIIl., a Xll., a Xlll. és a XIV.r. vadlottak kirendelt
védobjének mikodésével kapcsolatban felmerilt blnugyi koltség medgfizetésére a
masodfoku birdsag e vadlottakat kotelezte.

A XVLI.r. vadlottal szemben a masodfoku birosag az eljarast megszintette, ezeért
ezen rendelkezés vonatkozasaban a Be. 386.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. junius 30.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete azl.,all.,alll.,alV.,azV.,a Vl., a
VII., a VIII., a IX., a Xll., a Xlll., a XIV., a XV.r. vadlottak vonatkozasaban a
rendelkez6 részben irt valtoztatassal 2008. junius 30. napjan, mig a XVL.r. vadlott
vonatkozasaban 2008. julius 17. napjan jogerés és - az V., a VIl.,, a VIIl., a IX,, a
XIll., a XIV.r. vadlottaknal a szabadsagvesztések kivételével - végrehajthatdva valt.

Budapest, 2008. julius 17.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld






