A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.172/2007/26. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi marcius hé 7. napjan és a 2008. évi junius ho
27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és a 2008.
évi junius ho 30. napjan nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszerrel visszaélés blntette miatt az l.rend( vadlott és
2 tarsa ellen indult blntetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.675/2004/114.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

az lrendli és a IlLrendli vadlottak a terhikre rétt blincselekményt
tarstettesként kdvették el;

- az l.rendd, ll.rendd, és lll.rendl vadlottak blinszervezetben elkovetokként
elitéltek;

- a ll.rendl vadlott blintetését 5 (6t) év fegyhazra és 5 (6t) év kdzugyektdl
eltiltasra enyhiti;

- az lrendd, ll.rendd és lll.rendld vadlottak feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elkobzott
bldnjelek megsemmisitésére utalast mell6zi.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az l.rendl vadlott esetében beszamitja a
2007. évi szeptember ho 29. napjatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t.

Kotelezi a lll.rendd vadlottat a masodfoku eljarasban felmeralt 170.100
(egyszazhetvenezer-egyszaz) forint blintigyi kdltség megfizetésére az allam javara.



Az els6foku birésagot az l.rendd vadlott tekintetében &sszblntetési eljaras
lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az elséfoku birésag it€élete ellen az Il.rendd vadlott és véddje a blindsség
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, illetve enyhébb blntetdjogi
jogkdvetkezmények alkalmazasa végett, mig Il.rend( és lll.rend( vadlottak védai
enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a targyalason jelenlévd
képviselbje utjan az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs (tovabbiakban: ETT)
Egészségligyi Terlleten MUGkod6 Igazsagugyi Szakértéi Testlletének a
bevonasaval torténé bizonyitds felvételére, valamint a blncselekmények
blnszervezetben elkdvetettkénti mindsitésére és vagyonelkobzas alkalmazasara
tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban irt okbol - megalapozatlannak talalta: az a lll.rend(i vadlott
kabitoszer-figgéségeének a kérdésében nincs felderitve. Ez donté meértékben az
eljarasjogi rendelkezések téves értelmezésére volt visszavezethetd.

Az els6foku birosdg a lll.rendl vadlott vonatkozasdban 1.szamu szakérté és
2.szamu szakertd, illetve 3.szamu szakértd és 4.szamu szakértd igazsagugyi
szakérték véleménye kozotti ellentmondast a széban forgd vadlott tavolléte miatt
nem oldotta fel, arra vald hivatkozassal, hogy esetében ujabb, személyes
kézremlkodésén alapuld vizsgalat lefolytatdsa - mindaddig, mig a tartézkodasi
helye ismeretlen - nem lehetséges. Ezért - a Be.4.§ (2) bekezdésére utalassal - az
ellentétes tartalmu szakvélemények kozll azt fogadta el, amelyik a privilegizalt
torvényi tényallas alkalmazasan keresztll enyhébb elbiralast tett lehetbvé.

A buntetéeljaras soran - fliggetlentl attol, hogy az milyen perrendi el6irasok szerint
folyik - a tényallas alapos és hianytalan, valosagnak megfelelo tisztazasara, végsoé
soron az anyagi igazsag érvényesitésére kell térekedni /Be.75.§ (1) bekezdés/. Ez
aldl az un. kuldn eljardsokra vonatkozé specialis szabalyok sem adnak felmentést.

Az ismeretlen helyen tartézkod6 vadlottal szemben - a Be.528.§ (1) bekezdése
alapjan - a birésag erre iranyuld Ugyészi inditvanyra jar el. Ez azonban - e
rendelkezés helyes értelmezése szerint (14/2004. (V. 7.) AB hatarozat) - mindéssze
lehetéség: az ugyészi inditvany nem kényszeriti a birdsagot a kilon eljaras



lefolytatasara, barmikor dénthet ugy, hogy azt a Be.266.§ (1) bekezdése a) pontja
alapjan - figyelemmel a Be.188.§ (1) bekezdése a) pontjara - felfliggeszti. Ez
kildndsen akkor valhat indokoltta, ha a vadlott személyes kdzremikoddése nélkil
barmely lényeges, az Ugy érdemi elbirdlasat befolyasol6 ténybeli vagy jogi
kérdésben nem lehet megalapozottan allast foglalni.

Mindez a jelen esetben azt jelentette, hogy a fentebb emlitett ellentmondas
feloldasara - a Be.111.§ (5) bekezdésében megfogalmazottak alapjan - kisérletet
kellett tenni, annak érdekében, hogy az els6foku birdsag itéletének a lll.rend(
vadlottat érint6 része is érdemben felllbiralhatd legyen. Ezért a masodfoku birésag -
a Be.353.§ (1) bekezdésének keretében - bizonyitast vett fel, és a szdban forgd
vadlott kabitoszer-figgoségének tisztazasa érdekében az ETT Egészségugyi
Terlleten MUkodé lgazsagugyi Szakértéi Testllete véleményének a beszerzését
rendelte el, tovabba felolvasta a Il.rend( vadlott erkdlcsi bizonyitvanyat.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma és ténybeli kévetkeztetés alapjan - a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint - a masodfoku birosag a tényallast
az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- a ll.rendl vadlottat a Fonyddi Varosi Birosag a 2007. évi marcius hd 23.
napjan jogerdre emelkedett 10.Bk.5/2007/1. szamu hatarozataval a Btk.282.§
(1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsulé kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt egy évre prébara bocsatotta.
A prébaidé 2008. marcius 22-én letelt (73. sorszam alatti erkdlcsi
bizonyitvany).

- A 2003. évi januar ho 31. napjan lefoglalt - 46 darab atlatszé foliaval
korbetekert - 5363,25 gramm 6ssztdmegl marihuana és a 192,52 gramm
0ssztdémegli hasisgyanta egyuttesen 74,36 gramm delta-9-THC-t tartalmazott,
amely meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 371%-a.

A 492,46 gramm Ossztdmegld kokainpor tiszta hatdéanyag-tartalma 161,46
gramm volt, a jelentdés mennyiség alsé hataranak 403%-a.

- A 6. oldal 5. bekezdésében, illetve a 7. oldal 1. bekezdésében részletezett
cselekmények alkalmaval az orszagba behozott pszichotrép anyagok
mennyisége és tiszta hatbanyag-tartalma a kdvetkez6en alakult:

Az 1. és a 2. pontban érintett egyenként legkevesebb 2-2 kg dssztomegl
marihuana 20-20 gramm (a csekély mennyiség felsé hataranak 2000%-val
megegyez6) delta-9-THC-t-, a 3. és az 5. pontban érintett egyenként
legkevesebb 4-4 kg 0Ossztdémegli marihuana 40-40 gramm (a jelentés
mennyiség also hataranak 200%-val megegyez0) delta-9-THC-t-, mig

a 4. pontban érintett legkevesebb 1 kg 6ssztémegl marihuana 70 gramm (a
jelentés mennyiség als6 hataranak 50%-val megegyezd) delta-9-THC-t
tartalmazott.



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol.

Az els6foku birésag hatarozatanak a vadlottak személyi kérilményeire vonatkoz6 -
a Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti - része a feltart bizonyitékok korultekintd
értékelésén alapult. Ezzel Osszefliggésben mindenekelbétt az, hogy az l.rendi
vadlottat érintéen nem volt diagnosztizalhaté az elmem(ikddés olyan koros allapota
- igy kuléndsen elmebetegség, gyengeelméjliség, szellemi leépllés, tudatzavar
vagy személyiségzavar - amely képtelenné tette, illetve korlatozta volna a
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésében, vagy e felismerésnek
megfeleld cselekvésben.

A szoban forgo vadlottat a 2001. évi majus ho 29. napjatdl a 2001. évi junius hé 11.
napjaig gyogykezelték a Kaposi Mér Oktaté Korhaz Pszichiatriai Osztalyan. Ennek
hatterében fokozodd nyugtalansaga mellett az allott, hogy az egyre nehezebbé valo
kontaktusok soran Uuldoztetésrél és megfigyelésrdl, parancsold hangokrol tett
emlitést. Ezen, a skizofrénia utani depresszidra jellemzd ismérvek miatt ekkor
gyogyszeres kezelésben részesllt, majd a pszichotikus tinetek elhalvanyulasa
utan, rendezett pszichés allapotban adaptacios szabadsagra bocsatottak. Ezt
kévetden kontrollvizsgalaton mar nem jelent meg.

Kalféldon torténd elitélése el6tt - vizsgalati fogsaga alatt - ismételten orvosi
ellendrzésen esett at, anélkll azonban, hogy az altala szolgaltatott adatok alapjan
barmiféle pszichés zavar kimutathatd lett volna. Olyan semmiképp, amely tovabbi
vizsgalatokat tett volna sziikségesseé.

Szabadsagvesztés bilintetésének atvétele utan tobb alkalommal is vizsgaltak; elébb,
a FOvarosi Birosag hatarozata folytan a Semmelweis Egyetem Igazsagugyi
Orvostani Intézetének az alkalmazottai, 5.szamu szakértd6 és 6.szamu szakérto,
késbbb pedig - ezuttal mar a Somogy Megyei Birosag kirendelése alapjan - 3.szamu
szaként6 es 4.szamu szakéntd, illetve 7.szamu szakértd6 es 8.szamu szakértd
igazsaglgyi szakeértdk. Irasban elGterjesztett, majd szoban is el6adott
szakvéleményeikben mindharom paros arra az allaspontra helyezkedett, hogy e
vadlott beszamitasi képessége teljes volt: erre az 5.szamu szakértdé és a 6.szamu
szakeéntd, illetve a 7.szamu szakénd és a 8.szamu szakert6 hatarozottan kitért, mig a
3.szamu szakértdé és a 4.szamu szakértd - mivel a vizsgalédasuk elsédlegesen a
kabitészer-fuggdseégre iranyult - csak utalt r4. Mindannyian azonban ugy, hogy
birtokaban voltak a korabbi orvosi dokumentacidknak, igy véleményilket a
klldnb6zb kezelések és vizsgalatok alkalmaval kiallitott, magyar nyelvre leforditott
okiratok ismeretében fogalmaztak meg.

llyen kérilmények kézott semmi sem indokolta Ujabb szakért6é igénybevételét, arra
eljarasjogi lehetéség sem kinalkozott. Kilondsen annak hangsulyozasa mellett,
hogy a vadbeli cselekmények elkdvetése nagyfoku szervezettség mellett, hosszabb



idén keresztll zajlott le. Ez pedig mar 6énmagaban teljesen életszer(itlenné tette
annak puszta feltételezését is, hogy a meghatarozo, iranyitdi tevékenységet betdltd
l.rendl vadlott az elmebetegség szintjét elérd tébolyallapotban cselekedett volna.

Az elséfoku birdsag hasonlé alapossaggal vetette el az lrend( és a Il.rend(
vadlottak kabitoszer-fuggbségéet. Oly modon, hogy az eljarasi szabalyokat
messzemenden betartva, eldébb felvilagositas kérésével igyekezett az e kdrben
felmerult aggalyokat eloszlatni, s csak ennek sikertelensége utan vett igénybe mas
szakertoket.

Az ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével elkészitett szakvélemények kodzotti
ellentmondas folytan ujabb, sorrendben mar a harmadik szakvélemény
beszerzésére is sor kerilt. Ez utdbbinak - a Be.111.§ (6) bekezdésében irtak szerint
- elsédlegesen az eltérés okait kellett megvilagitania, kitérve esetlegesen arra is,
hogy szikséges lehet-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, vagy mas
szakvélemény beszerzése.

Nem kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsag ennek soran ismételten az eredetileg
feltett kérdéseket fogalmazta meg. Az itélkezési gyakorlat ugyanis - ilyen
vonatkozasban - elfogadhatdnak és helyénvalonak tartja a fenti rendelkezés tagabb,
gyakorlatiasabb értelmezését is.

Az igy rendelkezésre all6 szakvélemények kozul mindossze egy-egy adhatott némi
alapot a kabitoszer-figgbség megallapitasara.Az l.rendd vadlott esetében az,
amelyet a Semmelweis Egyetem Igazsaglgyi Orvostani Intézetének a
képviseletében az 5.szamu szakerté és a 6.szamu szakért6 jegyzett, mig a Il.rend(
vadlott vonatkozasaban a Szombathelyi Igazsagigyi Szakért6i Intézet vizsgalati
anyaga, amelyet az 1.szdmu szakértd és a 2.szamu szakéntd irt ala.

Az elbbbi sajatossaga a szdban forgé szakkérdés hatarozott és egyeértelmd
megvalaszolasanak a hianyaban foglalhatdé 6ssze, mig az utdbbi Iényege abban,
hogy kizarélag a személyes elbeszélésen alapuld, a szer koros fogyasztasahoz
fliz6d6 hianyérzetet allitotta a ténymegallapitdsainak elbterébe.

A kabitoszer-fliggbség véleményezésérdl széld, az lgazsagugyi Orvostani és
Orvosszakértdi Szakmai Kollégium és az Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet
altal koézdsen kiadott modszertani levél szerint mindenkor tdrekedni kell a
kategorikus allaspont kialakitasara, s ha ez nem lehetséges, legalabb arra, hogy a
hatarozott véleményalkotas korlatai a jogalkalmazé el6tt megismerhetdévé valjanak.
Ezért az 5.szdmu szakénté és a 6.szamu szakértd azon megallapitasa, hogy az
l.rendl vadlott esetében a rendszeres szerhasznalat jgen nagy valoszindséggel
elérte a kabitoszer-fiiggbség szintjét, 6Ghmagaban tovabbi bizonyitast tett indokoltta.

A ll.rendd vadlott tekintetében az 1.szamu szakénd és a 2.szamu szakértd kizarolag
a kabitoszer-fuggbség pszichés jegyet latta megallapithatonak. Azokat a szubjektiv
élményeket tehat, amelyek szakértéi modszerekkel nem tarhatéak fel, igy



- természettudomanyos megalapozottsaguk hianyaban - a véleménybe sem
vonhatok be.

Ezen hidnyos, az gy egyéb adataival ellentétben allé6 szakvéleményekkel szemben
tovabbi két-két - minden tekintetben egyez6 tartalmu - szakvélemény allt az
els6foku birosag rendelkezésére. Olyan szakmai ténymegallapitdsok, amelyek
személyes vizsgalatokon és a teljes el6zményi iratanyag felhasznalasan, illetve
egybevetett értekelésén alapultak.

Ez utdbbiak helytallésagat alatamasztotta az a kortilmeény is, hogy az l.rendd és a
[l.rend( vadlottak életvezetése sem utalt egyértelml kabitdszer-fliggbségre. Az e
korben kihallgatott tanuk egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek, mig
ugyanis 1.szamu tanu és 2.szamu tanu akaratgyenge és kiszolgaltatott személyként
jellemezték az l.rend(i vadlottat, addig - a vele szintén szoros barati kapcsolatot
apolé - 3.szamu tanu és 4.szamu tanu azt sem vette észre, hogy koros
szerhasznalé lenne. A ll.rendi vadlott vonatkozasaban pedig nem lehetett
figyelmen kivil hagyni a blincselekmények elkdvetésében betdltott szerepét; azt a
tényt, hogy gépkocsijaval tdbbszoér is Hollandiaba utazott. Hosszabb pihend nélkiil,
olyan tavolsagra, amely kéztudottan nagy koncentralast és odafigyelést igényelt.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas utan a lll.rend( vadlott tekintetében
éppen ellentétes allaspont volt megfogalmazhaté. Nem pusztdn arra
visszavezethetéen, hogy az ETT Egészségugyi Terileten Mikodd lgazsagugyi
Szakértéi Testllete kabitoszerfliggd személyként véleményezte, hanem azért is,
mert esetében az 1.szamu szakértd és a 2.szamu szakértd szakvéleményével
szemben nem merlltek fel a fentiekhez hasonld észrevételek. Az ugyanis -
O0sszhangban a mar hivatkozott moddszertani levéllel - e vadlott kabitdszer-
fuggbségeének a diagnosztizalasat testi tiinetekre is alapitotta.

Hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti részében leirt torténeti
esemeényeket az elséfoku birésag rendkivili alapossaggal, a bizonyitékok mindenre
kiterjed6 elemzésével deritette fel. Kilonds gonddal értékelte az eljaras kilonb6zo
szakaszaiban tett vallomasokat, koztik azokat, amelyeket a Il.rendd vadlott
kihallgatasai soran foglaltak jegyzdékdnyvbe.

A ll.rendd és a lll.rendl vadlottakat a 2003. évi januar hé 31. napjan tettenérték,
amikor a szentgotthardi hatarallomason foganatositott ellenérzés alkalmaval a
személyautojuk potkerekében 492,46 gramm kokaint, 5363,25 gramm marihuanat
és 192,52 gramm hasisgyantat talaltak. Ezzel szinte azonos idépontban, a 2003. évi
januar hdé 29. napjan az l.rendld vadlottat is &rizetbe vették, 6t Svédorszagban,
miutan az intézkedd renddérok a gépjarmivének csomagterében, a pdtkerék ala
rejtve 1061 gramm kokaint és 0,86 gramm heroint fedeztek fel.



Az elkdvetési id6 azonossaga, valamint az elkdvetés targyanak és - nem utolso
sorban - a végrehajtas mddjanak a hasonlésaga mar 6nmagaban a fentebb emlitett
személyek kozotti kapcsolatra utalt. Kulonésen igaz ez a megallapitds annak
ismeretében, hogy mindkét blincselekmény szalai Hollandidba vezettek: a Il.rend(
és lll.rendd vadlottak egybehangz6 el6adasa szerint ugyanis a kabitd-, illetve
pszichotrop anyagot minden alkalommal Rotterdamban vették &t, abban a
varosban, ahonnan az l.rend(i vadlottdl lefoglalt kokain - ruhazati Gzletet reklamozé
- csomagolo-anyaga is szarmazott.

Mindezt a Il.rend(i vadlott tobbszor is megerbsitette. A Szombathelyi
Hatarérigazgatosag Blinugyi és Felderit6 Osztalya altal rendelkezésre bocsatott
regisztracios adatok ismertté valasa utan az eljar6 hatdésagokkal egyuttmikodeést
tanusitott, és a sajat buntetbjogi feleléssége mellett a tarsai szerepét is feltarta.
Olyan részletek el6adasaval, amelyeket az ligy egyéb bizonyitékai - igy elsésorban
a lll.rendl vadlottnak a Kérmendi Varosi Birdsag el6tt tett nyilatkozata, valamint a
telefonhivasokrol készitett kimutatasok - mindenben alatamasztottak.

E bizonyitékokat az els6foku birosag részletekbe menden értékelte, logikus
érveléssel adva szamot arrdl, hogy az lrend(i vadlott védekezését milyen
megfontolasbdl vetette el. Az életmddjaval, a kilféldi utazasaival, illetve a jovedelmi
viszonyaival és a telefonbeszélgetéseivel kapcsolatos adatok egybevetése folytan
ugyanis nyilvanvald volt, hogy az Ugyben az &ltala hangsulyozottnal Iényegesen
komolyabb szerepet t0ltott be. Végsdé soron azt, hogy a ll.rend( és a lll.rend(
vadlottak kézremuikodésével - 2002. oktéberétdl kezdddben kdzel négy honapon
keresztil - kabitdszerrel kereskedett.

Minddssze akkor tévedett az elséfoku birésag, amikor a le nem foglalt - a
hatdrozatanak 6. oldalan 1-5. pontban felsorolt - pszichotrép anyagok tiszta
hatéanyag-tartalmat igazsagligyi vegyészszakertd bevonasaval hatarozta meg. Az
itélkezési gyakorlat kdvetkezetes az ilyen esetek megitélésében: a mar forgalomba
keralt, lefoglalassal nem érintett kabitoszer mennyiségét becsléssel kell
megallapitani, oly mdédon, hogy a hatéanyag szamitasanal a Blnlgyi Szakértdi és
Kutatointézet altal kozzétett értékek az iranyadok.

Ezen tulmenben a hatarozat - némi kdvetkezetlenséggel - a bintetdjogi mindsités
szempontjabdl donté fontossdagu mennyiségi adatokat helyenként szazalékos
aranyban, mas esetekben pedig valamely hatarérték tobbszordseként rogzitette.
Mindezeket a masodfoku birésag helyesbitette.

Ugyanakkor a kabitoszer értékesitésebdl befolyd, illetve annak megszerzéseére
szant vagyon Osszegét - kétséget kizar6 bizonyossaggal - nem lehetett
megallapitani. E tekintetben az els6foku birdsag is csak egyetlen részcselekmény
tekintetében vallalkozott arra, hogy hozzavet6legesen megjeldlje a kabitdszer
vasarlasara forditott kifizetést; azt is a Il.rendi vadlott - egyéb bizonyitékkal kell6en
nem igazolt - vallomasa alapjan. Az ligy sajatossagaira tekintettel tovabbi adatok
felkutatasara sem kinalkozott lehetbéség, azzal is magyarazhatéan, hogy a
bizonyitasi eljarast a Il.rend(i és a lll.rend(i vadlottak tavollétében kellett lefolytatni.



Az elséfoku birésag fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldsa tehat
megalapozott, az - a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helytalldan kdvetkeztetett az l.rendd, Il.rendd és
[ll.rendd vadlottak blntetéjogi felelésségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezés nem volt megalapozott.

A cselekmények minésitése is nagyobbrészt megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az elséfoku birésag azonban az elkdvetdi alakzatok vizsgalatat elmulasztotta, e
kérdésben nem foglalt allast.

Az iranyado tényallas szerint az l.rendd, a ll.rendl és a kabitdészerfigg6 Ill.rend
vadlottak - egymassal szorosan egyuttmikodve - kabitészert hoztak forgalomba; oly
modon, hogy annak kualféldi megvasarlasat, csomagolasat és Magyarorszagra
torténd szallitasat az utdbb emlitettek hajtottdk végre, mig a tovabbi értékesités
feladata az l.rendd vadlottra harult. Jogi értelemben tehat mindannyian azonos
elkévetési magatartast fejtettek ki, tevékenységuk kereskedéskeént volt értékelheto.

llyen esetekben, azonos elkdvetbéi magatartdson belll - a masodfoku birdsag
allaspontja szerint - nem kizart a tarstettesség megallapitasa, ha annak egyéb
feltételei fennallnak. Ehhez azonban a Btk.20.§ (2) bekezdésében irtak folytan az is
szikséges, hogy az elkdvetbk azonos torvényi tényallast valdsitsanak meg.

Marpedig ez kizardlag az l.rend(i és a Il.rend(i vadlottak cselekményét jellemezte, a
[ll.rendd vadlott - eltéré személyi kdrtlményei folytan - masik (privilegizalt) tényallas
elkévetése miatt tartozott felelésséggel.

A Btk.137.§ 8. pontja a blinszervezet fogalmat olyan harom vagy tdbb személybdl
allo, hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan mikodé csoportban hatarozza
meg, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel blintetendd
szandékos buncselekmények elkdvetése. Ennek megallapithatésagat - a Pécsi
Fellebbviteli Féugyészség erre iranyuld inditvanya alapjan - a masodfoku birésag
vizsgalta.

A résztvevok szamara vonatkozo feltétel pusztan a jelen ligyben felelésségre vont
személyek alapjan rogzithetd volt, mégis annak kiemelésével, hogy az elkdvetésben
bizonyosan tdbben milkoédtek kdzre. A rotterdami szallast fel nem deritett
azonossagu személy biztositotta, ahogyan ismeretlenek maradtak azok is, akik a
kabitoszer hollandiai, majd magyarorszagi forgalmazasaban még részt vettek.



A négy honapon keresztil zajlo, elklldnitetten hat részre bonthatd
cselekménysorozat messze tulmutatott az alkalmi jellegid elkdvetésen:
nyilvanvaléan ennél hosszabb idére és tartds egylttmikodés céljabdl szervez6dott.
Olyan feladatmegosztassal, amely mar O6nmagaban tervszerl, 06sszehangolt
mukodést feltételezett. E tekintetben nem lehetett végul figyelmen kivil hagyni a
tettenérések jelentéségét sem; azt a tényt, hogy a blincselekményeknek a nyomozdé
hatosagok kozbeavatkozasa, illetve a vadlottakkal szemben elrendelt elbzetes
fogvatartas vetett csak véget.

Az 1/2007. Binteté jogegységi hatarozat |. pontjadnak értelmében a kabitdszerrel
visszaélés megvaldsulasakor az azonos torvényi tényallas ala esd elkdvetési
magatartasok tobbszdri halmozddasa természetes egységet képez. Ez azonban
nem akadalya annak, hogy a szdban forgd csoport céljaként meghatarozott 6t évi
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel blntetendd szandékos
bldncselekmény ek elkdvetése megallapithatd legyen.

llyenkor a természetes (vagy folytatélagos) egység folytan onallosagukat vesztd
részcselekményeket kell kilon-kaldn megvizsgalni. Mindez pedig a jelen tugyben
még az enyhébb elbirdlast élvezd lll.rendl vadlottat érintéen is azzal az
eredménnyel jart, hogy a 3. és a 6. sorszammal jelolt részcselekményei
vonatkozasaban az alkalmazhat6 buntetési tétel felsé hatara 6t évnél sulyosabb
volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy

- az l.rend( és ll.rend( vadlottak a Btk.282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (3) bekezdés szerint mindsuild kabitoszerrel visszaélés blintettét a Btk.20.§ (2)
bekezdése alapjan tarstettesként -, valamint

- az l.rend( és a ll.rendl vadlottak a fenti, mig a lll.rendd vadlott a Btk.282/C.§ (2)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés Il. fordulata szerint minésuilé
kabitészerrel visszaélés blintettét a Btk.137.§ 8. pontja értelmében
blnszervezetben kovetteék el.

E modositasok szikségessé tettek a blntetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo
tényezbk ismételt szambavételét, értékelését.

Az alkalmazhato6 blntetési tételkeret - figyelemmel a Btk.98.§ (1) bekezdésére - az
l.rendl és Il.rend( vadlottak esetében 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig
tarto, mig a lll.rend(i vadlottat érintéen két évidl tizenhat évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az itélkezési gyakorlat a tarsas elkdvetést rendszerint sulyositdé kdérilményként
értékeli, kuldondsen erdszakos blincselekmények esetében, vagy akkor, ha az
elkbvetok egymas szandékat, onbizalmat kdlcsbndsen erdsitik. A jelen Ulgyben
azonban a tobb személy kozotti szervezett egyuttm(ikodés és d6sszehangoltsag a



blnszervezet kérében nyert értékelést, igy a tarstettességet - a blintetés kiszabasa
soran - figyelembe venni mar nem lehetett.

Valamennyi vadlott esetében enyhité korilmény a bilntetlen elbéletik, valamint
- nagyobb nyomatékkal - az idémulas, az a tény, hogy a bilncselekmények
elkdvetése 6ta tobb mint 6t esztendd telt el.

A ll.rendd vadlott feltard jellegi beismeré vallomast tett. Olyan részletek
eléadasaval, amelyek a kbézrem(ikddése nélkll nyilvanvaléan nem keriltek volna a
nyomoz¢o hatéosag latokorébe. Ezt a javara kellett értékelni, némileg
hangsulyozottabban annal, mint ahogyan azt az els6foku birésag megtette.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag altal kiszabott f6- €s mellékblintetések
kizarélag a ll.rendd vadlott vonatkozasaban tekinthetdk eltulzottan sulyosnak, a
Btk.37.§-ban  megfogalmazott célok vele szemben rdvidebb tartamu
szabadsagvesztés és kdzligyektdl eltiltas alkalmazasaval is elérhetéek. Ezért azok
tartamat a masodfoku birésag egyenként 6t-6t évre mérsékelte. A blntetések
tovabbi modositasa - figyelemmel a kabitészer mennyiségére és a blinszervezetben
torténd elkdvetésre - szoba sem kerllhetett, az l.rendl vadlott vonatkozasaban
azok egyébként is indokolatlanul enyhék.

igy a révidebb tartamu f6- és mellékbiintetés kiszabasara iranyuld fellebbezéseket a
masodfoku  birésag kizardlag a ll.rendd vadlott tekintetében talalta
megalapozottnak.

Az l.rendd, Il.rendd és lll.rendl vadlottak a Btk.47.§ (4) bekezdés d) pontja folytan
feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

E korben, illetve a kordabban mar részletezettek szerint a masodfoku birdésag - a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezéseket pedig - tekintettel a Be.371.§ (1) bekezdésére - azzal
hagyta helyben, hogy mell6zte az elkobzott blinjelek megsemmisitésére térténd
utalast.

Az l.rendl vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban toltott idét - a Btk.99.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt blindgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Az lrendld vadlottal szemben az Osszbintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1)

bekezdésében meghatarozott feltételei fennallnak, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsagot e kildnleges lefolytatasara hivta fel.

P é cs, 2008. junius 30.



Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6éado biro, Dr. Halasz
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