SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.014/2019/11. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Bohacs Zsolt iigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. oktober 17.
napjan kelt 6.P.21.223/2018/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szazotvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2008. augusztus 13. napjan - az alperes jogeldde, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a
tovabbiakban: alperes) altal rendszeresitett finanszirozasi kérelem 1. és II. megjeldlésti tirlapok
kitoltésével €s alairasaval - deviza alapu kolcsonszerzodés megkdtésére tett ajanlatot az alperesnek.
Az ajanlatban foglaltaknak megfeleld tartalommal a felek még ugyanezen a napon
(kolcsonszerzodés szama) szamon kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal
megvasarolni kivant személygépkocsi vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az alperes 3 940
740 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi
torlesztorészletek dsszegét (47 933 Ft) és esedékességét, az Osszes torlesztd részlet 0sszegét (5 751
960 Ft), a torlesztd részletek szamat (120 honap) és a teljes hiteldijmutatot (9,22 %). A mértékado
devizanemet svajci frankban hataroztdk meg. A kamat- és az arfolyamvaltozds elszamoldasi
modjaként az Un. fix devizakonstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes gépjarmii hitelezési tevékenységére vonatkozo
(iizletszabalyzat szama) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amelynek atvételét és
elfogadésat a felperes az egyedi kdlcsonszerzddés 3. pontjaban rogzitett nyilatkozataval elismerte.

Az Usz. 1.25. b) pontja szerint a felperes fizetési kotelezettségének a forint/svajci frank
arfolyamvaltozasabol ered6 modosuldsa az e pontban megjeldlt matematikai képlet alapjan kertil
meghatarozasra, mig az igy kiszamitott un. arfolyamvaltozast és kamatait a felperes az Usz. fix
devizakonstrukcio szabalyait rogzitd XI. fejezet rendelkezései szerint a futamido leteltét kovetden -
a havi torlesztorészletekkel azonos 6sszegii részletekben - volt koteles megfizetni.



A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg, annak biztositasara a felek opcios jogot alapitottak
az alperes javara a kdlcson felhasznalasaval vasarolt gépjarmiire. Az opciods jog biztositasa céljabol
a gépkocsi torzskonyve az alperes birtokaba kertilt.

Az alperes a 2014. ¢évi XL. tv. (tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszamolast elvégezte, abban az
induld Ttgyleti kamat éves szazalékos értékét 9,02 %-ban jeldlte meg. Az elszdmolds
feltilvizsgaltnak mindstil.

A felperesnek 289 929 Ft hatraléka keletkezett, amelynek megfizetésére az alperes 2015. julius 29.
napjan - az azonnali hatalytl felmondas kdvetkezményeire torténd figyelmeztetéssel - felhivta, majd
miutan a felperes a hatralékat nem fizette meg, az alperes a kdlcsonszerzodést 2015. szeptember 23.
napjara felmondta, a teljes felperesi tartozas dsszegét 4 505 677 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes keresetében az Usz. IV.7. pontja tisztességtelenségének a megallapitasat kérte, tovabba
az alperes kotelezését a kolcsonszerzodésben megjelolt gépjarmii torzskonyvének, valamint a
gépjarmii-nyilvantartdsba javara bejegyzett vételi jog torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatnak a kiadasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Egyidejlleg viszontkeresetet terjesztett elo,
amelyben a perbeli szerzédés érvényessé nyilvanitasat kérte az indulo tligyleti kamat éves szazalékos
érteke meghatarozasaval, amit 9,02 %-ban jelolt meg. Kérte tovabba 4 687 380 Ft fokovetelés,
tovabba 7549 Ft lejart késedelmi kamat és 4 504 013 Ft utan 2017. oktdber 17. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré kamat megfizetésére kotelezni a felperest. Kérte tovabba a perbeli szerzddés
érvényessé nyilvanitdsat az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke meghatarozasaval, amit
9,02 %-ban jeldlt meg.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a perbeli kolcsonszerzddés
érvénytelen a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél szoldé 1996. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d), e) és f) pontjaban foglalt tartalmi elemek
hidnya miatt, tovabba arra figyelemmel, hogy az arfolyamkockazatot illetden nem kapott megfeleld
tajékoztatast, igy nem volt tisztaban annak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasaval.
Allaspontja szerint a szerzédés sérti a fentieken til a Hpt. 213. § (2) bekezdését és 205. § (2)
bekezdésében foglaltakat is. Hangsulyozta, a felmondas idOpontjaban hatraléka nem volt, igy az
alperesi felmondas jogszertitlen, a peres felek kozotti elszamolas az alperes 4ltal levezetett modon
nem végezheto el.

Az els6foku birdsag a 2017. december 6. napjan kelt 6.P.21.435/2017/11. szamu részitéletével a
kereseti kerelemnek helyt adé dontest hozott, az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi
Itélotabla a P£.11.20.108/2018/4. szamu részitéletével az elsdfoku birosag részitéletét helybenhagyta.

Az elséfoki birdsag itéletével a peres felek kozott 2008. augusztus 13. napjan 1étrejott
(kolesonszerzodés szama) szamu kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld
igyleti kamat éves szdzalékos értékét 9,02 %-ban hatidrozta meg. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 4 687 380 Ft-ot, valamint 7549 Ft lejart késedelmi kamatot
¢s 4 507 013 Ft utan annak 2017. oktéber 17. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes kamatat,
tovabba 560 000 Ft viszontkereseti perkoltséget. Hatdrozatanak indokolasdban megéllapitotta, a
perbeli szerzddés deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés. Kiemelte, a kdlcsonszerzodés €s az



iizletszabalyzat egyes rendelkezéseibdl kitinden (kolcsdnszerzédés 2. pont, Usz. 1.6., 1.7., 1.17.,
I.18., 1.20., 1.22., 1.23., 1.25.) az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatas a 2/2014., valamint a
6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak megfelelt, kielégitette az Eurdépai Unidé Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében foglalt kovetelményeket is, annak alapjan a
felperesnek egyértelmiien fel kellett ismernie az iigylet arfolyamkockazatat, tovabba, hogy az
korlatlan mértékben és kizardlagosan 6t terheli.

Ramutatott, az iizletszabalyzatot a felperes atvette, ennek tényét, valamint az {izletszabalyzat
megismerését a kolcsonszerzddés aldirasaval egyidejlileg elismerte, ezaltal az {izletszabalyzat az
egyedi szerzodés elvalaszthatatlan részévé valt.

Alaptalannak itélte a felperes hivatkozasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), d), e) és f) pontjaiba
foglalt tartalmi elemek hianyat illetéen. Kifejtette, a kolcson, illetve a torlesztorészletek Gsszegét
nem kellett devizaban feltlintetni, elegendd volt a lerovo pénznemben torténd meghatarozas, igy -
utalva az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakra - a szerzédés nem {itkdzik a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiba. Ramutatott, a kdlcsonszerzédés megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak is, egyértelmiien tartalmazza ugyanis a THM értékét, a THM szamitasara
vonatkozoan pedig a 41/1997. (III. 5.) szamu Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 5.
sz. mellékletében meghatarozott képlet ad eligazitdst. Hangsulyozta, a szerzodés fix
devizakonstrukcids, amely szerint a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamid6é végén torténik,
amit az Usz. 1.7. pontja rdgzit, ezért a szerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sem
érvénytelen, tartalmazza tovabba annak biztositékait is (Usz. 1.29., 1.30.), ezdltal megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltaknak, és nem sérti a Hpt. 213. § (2) bekezdését, valamint a
205. § (2) bekezdését sem.

A szerz6dés érvénytelenségét kizardlag az induld Ttgyleti kamat éves szazalékos értéke
meghatdrozdsa hidnydban itélte megallapithatonak, ezt az érvénytelenségi okot azonban
kikiiszobolhetonek tekintette a feliilvizsgalt elszamolas adatain alapuldé kamat meghatarozasaval, s
igy az érvényessé valt szerz6dés alapjan nem latta akadalyat a viszontkereset érdemi elbiralasanak
sem.

Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a szerzddés felmondéasa a felperes fizetési késedelmére
alapitottan jogszerii volt, ezért annak eredményeként a kdlcsonszerzodés a felek kozott megsziint, s
ezaltal a felperesi tartozas egy Osszegben esedékessé valt. Erre figyelemmel vizsgélta az alperesi
elszamoléas helyességét. Megallapitotta, az alperes a viszontkereseti igénye kidolgozasanal,
levezetésénél kovette az egyedi kolcsonszerzodés és az iizletszabalyzatok rendelkezéseit, az altala
megjelolt egyes Osszegeknél utalt azok vonatkozo kikotéseire, dokumentalta az Osszegszeriiség
kiszamitdsdnak modjat. Mindezek alapjan az alperes altal becsatolt okirati bizonyitékokat a tartozas
Osszegének alatdmasztasaul elfogadta, s ennek megfelelden a felperest a viszontkeresetben foglaltak
szerint marasztalta.

Az elsofoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperesi viszontkereset elutasitasat, mig masodlagosan az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal. Sulyos eljarasi
szabalysértésnek tekintette, hogy

- az elsofoku birésag annak ellenére elbiralta a viszontkeresetet, hogy az nem felelt meg a polgari
perrendtartasrol szolo  1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 121. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak;

- nem ¢észlelte, hogy nem alltak fenn a viszontkereset megvaltoztatasanak a Pp. 146. §-aban eldirt
feltételei, mert az érvényes €s az érvénytelen jogiigylet nem ugyanabbol a jogi alapbdl szarmazik;

- figyelmen kiviil hagyta, hogy a viszontkereset nem felelt meg a Pp. 122. és 123. §-dban foglalt
feltételeknek, mivel az alperes egyidejiileg terjesztett elé6 megallapitasra és marasztalasra irdnyuld



viszontkereseti kérelmet, emellett anélkiill kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitadsat, hogy
megeldzden az érvénytelenség megallapitasat kérte volna;

- talterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen, s egyben megsértette a Pp. (helyesen 1959-es Ptk.)
241. §-at, mert anélkiil modositotta a szerz6dést, hogy ilyen iranyu kereset eldterjesztésre kertilt
volna, ¢és anélkiil, hogy rogzitette volna, melyik peres fél 1ényeges jogos érdekeit sérti a szerzodés;

- megsértette tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §-at és 213. §-at, mivel az arfolyamkockézattal
kapcsolatos érvénytelenségi kifogésat illetden nem t4jékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, az
indulé kamatmérték meghatdrozasara nem rendelt el szakértdi bizonyitast, ¢s mert nem kdzbensd
itélettel dontott a megallapitasi keresetrol.

Ervelése szerint az elséfoku itélet anyagi jogszabalyokat is sért, nevezetesen:

- Jogszabalysértd a szerzddés érvényessé nyilvanitasa, mert az alperes minden okirataban mas-mas
kamatmértéket jelolt meg, emellett az iizletszabalyzat IV.4. pontjaban irt képlet alapjan a kamat
szazalékos mértéke nem szamithato ki, és nem allapithaté meg az itéletbdl, hogy az alperes altal
megjeloltek kozil a birosag miért a legmagasabb kamattal nyilvéanitotta érvényessé a szerzddést.
Erre figyelemmel a helyes kamatlab csak szakért6i bizonyitas keretében lett volna meghatarozhato.
- A szerz6dés a koltségek és dijak éves %-os értéke meghatarozasanak, valamint az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatdsnak a hidnyaban is érvénytelen.

- Az alperes nem csatolt egyértelmli és atlathaté szédmitast a fenndlld tartozas Osszegére
vonatkozdan, kimutatdsabol nem tlinik ki, hogy a felperesi teljesitések hogyan csokkentették a
tokét, a kamatot, illetve a koltségeket, és nem allapithaté meg az elszamolds soran az alperes altal
alkalmazott deviza arfolyam sem.

- A szerzddés alperes altali felmondéasa semmis illetve jogszeriitlen, mert az alperes nem jelolte
meg a felmondas pontos okat, fizetési késedelme nem volt, az alperes pedig mas jogcimre nem
hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Kiemelte, az
induld tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének hidnya a szerzédés részleges
érvénytelenségét eredményezi, ez az érvénytelenségi ok azonban kikiiszobolhetd, az induld
kamatldb ugyanis a szerzddés alapjan kiszamithato. Eldadta, az {igyleti kamat %-os értékében
mutatkozd eltérés oka, hogy a finanszirozasi kérelemben egyenletes {ligyleti kamat kertilt
meghatarozasra, a szerz0dés szerint azonban a felperes kamatkedvezményben részesiilt, igy a 36.
honap utdan a kamat 2 %-kal csokkent. Kiemelte, a szerz6désben a THM szazalékos értéke
meghatarozasra keriilt, annak esetleges téves szamitason alapuld feltiintetése nem eredményezné a
szerzOdés érvénytelenségét. Emellett az iizletszabdlyzatban és a hirdetményben minden olyan dijat,
koltséget feltiintetett, amit a Hpt. és a THM rendelet eldirt, azok tartalmazzak a THM
meghatarozasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és dijakat is. Allitotta, a felperesnek a
felmondas id6épontjaban az arfolyam-kiilonbozeten tal toke- és kamattartozasa is volt, a felmondo
levél egyértelmiien tartalmazta a felmondas okat, igy a felmondasi jogat jogszertien gyakorolta.
Allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasa megfelelt a 6/2013. PJE 2. és a
2/2014. PJE 1. pontjaban foglaltaknak. Hangsulyozta, viszontkeresetét és elszamolasat okiratokkal
tamasztotta ala, annak egyes tételeit az alperes nem vitatta, igy koteles az elszdmolasban megjelolt
Osszeg megfizetésére.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla érdemi dontésével is annak
indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az aldbbiakat.

L.

Az itélotabla elsddlegesen a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértések megalapozottsagat
vizsgalta, s az alabb részletezettek szerint megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a Pp. felperes
altal megjelolt rendelkezései egyikét sem sértette meg.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes viszontkereset-levele nem felel meg a Pp.
121. §-aban foglalt kdovetelményeknek. Bar nem deriil ki a fellebbezésbdl, hogy a felperes pontosan
milyen tartalmi elemet hidnyol, egyértelmii, hogy az alperes viszontkeresetet tartalmaz6 beadvanya
mindenben megfelel a Pp. keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelményeinek: pontos
viszontkereseti kérelmet tartalmaz, megjelolte annak tény- és jogalapjat, az alperes csatolta ahhoz
az okirati bizonyitékokat és feltlintette a 121. §-ban eldirt egyéb adatokat is.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a hivatkozésa, miszerint az alperes viszontkeresetét azért
kellett volna az els6foku birosagnak elutasitania, mert nem alltak fenn a viszontkereset-valtoztatas
Pp. 146. §-aban irt feltételei, tekintettel arra, hogy az érvényes és az érvénytelen jogiigylet nem
ugyanabbdl a jogi alapbol szdrmazik. A felperes hivatkozasaval ellentétben azonban az alperes nem
valtoztatta meg a viszontkeresetét, kezdettdl fogva kérte egyrészt a kamat éves szdzalékos értéke
szerzOdésben vald feltlintetésének hidnya miatt érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasat az
indulo tligyleti kamatlab megallapitasaval, masrészt az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan a
felperes marasztalasat.

Nem értett egyet az itélotabla a felperesnek azzal az érvelésével sem, miszerint a viszontkereset nem
felel meg a Pp. 122. és 123. §-aiban foglaltaknak, mivel az alperes egyidejiileg terjesztett eld
megallapitasi és marasztaldsi keresetet, emellett anélkiil kérte a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat,
hogy kérte volna az érvénytelenség megallapitasat. Az alperes ugyanis nem megallapitasi, hanem
un. jogalakitasi viszontkeresetet terjesztett eld, amikor az induldé kamatlab szerzddésben valo
feltiintetésének hianya miatt altala is elismerten érvénytelen szerzodés tekintetében az
érvénytelenség jogkdvetkezményét kérte alkalmazni, nevezetesen a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat. Nem volt emellett akadalya a jogalakitasi és a marasztalasi viszontkereset egyideju
eléterjesztésének, hiszen miutan az alperes is tisztdban volt a szerzddés érvénytelenségével, az
érvénytelen szerzodés alapjan a szerzddés teljesitését nem kérhette, ezért ahhoz, hogy a felperessel
szemben fennallo pénzkovetelését érvényesiteni tudja, melldzhetetlen volt a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa, az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan ugyanis mar érvényesithette a felperessel
szemben a szerz6désbol eredd igényét.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, hogy az els6foku birésdg a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval tilterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen és egyben megsértette a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:1959-es Ptk.) 241. §-at, mert anélkiil
modositotta a szerzddést, hogy ilyen iranya kereset, illetve viszontkereset eldterjesztésre kertilt
volna. Az 1959-es Ptk. 241. §-aban szabalyozott birdésagi szerz0désmodositas és a szerzédésnek a
Ptk. 237. § (1) bekezdésén alapuld érvényessé nyilvanitasa teljesen kiilonalld jogintézmények. A
birdsdg azaltal, hogy az érvénytelenségi okot a hianyzé indulé kamatldb megjeldlésével
kikiiszobolte ¢és ezaltal a szerzodést érvényessé nyilvanitotta, nem az 1959-es Ptk. 241. §-at
alkalmazta.



Az elsofokt birdsag a viszontkereseti kérelemben foglaltaknak helyt add dontést hozott, sem a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval, sem a felperes marasztalasaval nem itélt meg mast, vagy
tobbet, mint amit az alperes kért a viszontkeresetében, kovetkezésképpen nem sértette meg a
kereseti kérelemhez kotottség Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezését sem.

Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birésdg nem dontott
kozbenso itélettel az alperes megallapitasi keresetérdl. Egyfeldl a fentebb indokoltak szerint az
alperesnek megallapitasra irdnyuld viszontkeresete nem volt, masrészt a Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében a kozbenso itélet hozatala mindig csak lehetdség a birdsag szamara, ezért az, hogy adott
esetben a birosdg egyidejileg dont a jogalap és az Osszegszerliség kérdésében, nem lehet
jogszabalysértd. Utal tovabba az itélotabla ezzel Osszefiiggésben arra, hogy az alperes
viszontkereseti kérelmei, azaz a perbeli kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasa és a felperes
pénzfizetésre kotelezése valosagos targyi halmazatot alkottak, igy az érvénytelenségi
viszontkeresetrdl az elsdfoku birosag legfeljebb részitélettel donthetett volna, de a két kereseti
kérelem egyideju elbiralasanak sem volt eljarasjogi akadalya.

II.

A jogvita anyagi jogi megitélését illetéen az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, megalapozottak-e
a felperes fellebbezésében felhozott érvénytelenségi kifogasok, ez esetben ugyanis a felperes
marasztalasara nem keriilhetne sor, tekintettel arra, hogy az érvénytelen szerz6déshez nem fiizodik
az 1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkdvetkezmény, vagyis abbdl nem
keletkezik kotelezettség szolgaltatas teljesitésére, illetve jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére,
kovetkezésképpen érvénytelen szerz0dés alapjan a szerzddo fél teljesitésre nem kotelezheto.

/1.

A felperes allaspontjaval ellentétben sziikségtelen volt a perben az induldé kamatmérték
meghatarozasa érdekében szakértd kirendelése, a Pp. 164. §-aban foglaltak sérelme nem allapithaté
meg az alabbiakban kifejtettekre is tekintettel.

Az nem volt vitds, hogy a perbeli kolcsonszerzddés az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke
szerzOdésben valo feltlintetésének hidnyaban érvénytelen. Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen
allapitotta meg, hogy ez az érvénytelenségi ok az induld kamatlab birdsag altali meghatarozasaval
kikiiszobolhetd és ezaltal a szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Az itélotabla annyiban egyetért a
felperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy az iizletszabalyzat kamatszamitas képletét meghatarozo
IV.4. pontja alapjan egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyaszté az induld
kamatldbat nem tudja kiszamitani, ugyanakkor amint arra az alperes helytalléan hivatkozott
fellebbezési ellenkérelmében, a Klria a perbelivel megegyezd tartalmu szerzddési feltételeket tigy
itélte meg, hogy azok alapjan az induld iigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott eredménynek
megfeleld kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithatd (Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az
alperes ezt a szamitast elvégezte, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta, az a
hivatkozésa pedig, hogy az alperes minden okiratban mas kamatmértéket kozolt, nem helytallo. Az
ugyan tény, hogy az alperes altal csatolt elszamolast tartalmaz6 okiratok egyes rovataiban
feltiintetett kamatlabak nem minden esetben azonosak, ennek az oka azonban az, hogy a felek
valtozd kamatozasu szerzodést kotottek, az tigyleti kamat mértéke a svajci frank LIBOR kamata,
mint referencia kamat valtozasanak fiiggvényében moddosult, s miutdn a futamidd alatt a LIBOR



kamat folyamatosan csokkent, ez kihatott a felperes altal fizetendé kamat mértékére is. Az induld
kamatlab modosuldsanak tovabbi magyarazata az iizletszabdlyzat 1.16. a) pontja, amely szerint a
tokére vetitett kamat degressziv modon keriilt meghatarozasra akként, hogy a futamidd elsé 36
hoénapjat kdvetden a kamat 2 %-kal csokkent. Lényeges a fentieken tul, hogy az alperes szamitasa
szerinti érték szerepel az alperes altal a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban is, amit a felperes
nem vitatott, igy a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében gy tekinthetd, hogy ezt az alperes altal
kiszamitott kamatmértéket a felperes rautald magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1)
bekezdés), ezért azt a tovabbiakban nem vitathatja.

A felperes félreértelmezi a feliilvizsgalt elszamolas Un. tisztességes kamatmértéket megjelold adatat
¢s ezaltal tévesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy ettdl az un. tisztességes kamatmértéktol eltérd
kamatmeghatarozas azt jelenti, hogy az els6foki birdsag tisztességtelen kamatmértékkel
modositotta a szerzodést. A fentebb mar indokoltak szerint ugyanis az els6foka birésag az indulo,
azaz a szerzodéskotéskor irdnyadd kamatlabat meghatarozva nyilvanitotta érvényessé a szerzodést.
Ez az indulé kamatlab azonban a szerz8dés idOtartama alatt a fent részletezettek szerint fokozatosan
csokkent, s mivel a feliilvizsgalt elszdmolasban feltlintetett Un. tisztességes kamatmérték a térvényi
elszamoléds idOpontjdban irdanyadd kamatmértéket jeldli, a ,tisztességes" €és az induld kamatlab
szlikségképpen eltér egymastol.

11/2.

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a felperes azon érvénytelenségi kifogasat sem, miszerint a
szerz0désbol hidnyzik a koltségek ¢és dijak éves szazalékos értékének a meghatarozésa. Az
kétségtelen, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja a lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodés
semmisségét eredményez0 hidnyossagnak tekinti, ha a szerz6dés nem tartalmazza a szerzédéssel
kapcsolatos 0sszes koltséget, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét. A koltségek, dijak
ugyanakkor a bankkdlcsonszerzodésnek csak eshetéleges elemei, igy a szerzddésben vald
feltiintetésiik értelemszertien csak akkor kotelezd, ha azok fizetésében a felek megallapodnak. Az
egyes koltségek ¢éves, szazalékban kifejezett értékének feltiintetése pedig csak a rendszeresen
fizetendo koltségek, dijak tekintetében értelmezhetd. Jelen esetben a felek rendszeresen teljesitendd
koltségekben, dijakban nem allapodtak meg, az eshetdlegesen és egyszeri alkalommal fizetendd
koltségeket pedig (mint pl. eltdrlesztés dija, jogutodlas atvezetésének dija) az Usz. V.7. pontja
szerint a szerzOdés részét képezd Hirdetmény tartalmazza.

11/3.

Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, miszerint az ligylet arfolyamkockéazatardl nem kapott
megfeleld, elégséges tajékoztatast. E tekintetben az itélotabla visszautal az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtettekre, kiegészitve az ott irtakat az alabbiakkal:

A kolcsonszerzddés V.6. pontjdban rogzitett nyilatkozataval a felperes kifejezetten vallalta a
mértékadd devizanem, azaz a svajci frank ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat, és a szerzodés egyéb rendelkezései, igy az egyedi szerzodés mértékadd devizanem
CHF ¢s a fix devizakonstrukci6 kitétele is félreérthetetlenil jelezték, hogy a forintban feltiintetett
havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Emellett az egyedi szerzédés és az Usz.
egyes rendelkezései (mértékadod devizanem, mértékado arfolyam, arfolyamvaltozas képlete, fizetési
kotelezettség valtozasa) alapjan egyértelmii kellett legyen a felperes szamara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézat fennall, illetve a kedvezdtlen iranyu valtozas kockazata 6t
terheli. Lényeges tovabba, hogy az Usz. rendkiviili arfolyamesemény fogalmat meghatarozo 1.23.



pontja, valamint az arfolyam-kiilonbozet megfizetésének ennek bekovetkezése esetére eloirt
specialis szabalyai alapjan nem lehetett kétsége a felperesnek afeldl, hogy az arfolyam szélsdséges -
akar 25 %-ot meghalad6 - mértékben is valtozhat, az abbdl eredd tobbletfizetési kotelezettségeket
pedig kizarolagosan 6 koteles viselni.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzddésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat- és
az arfolyamvaltozés elszamolasi modjaként az un. fix devizakonstrukciot valasztotta. A valasztas
ténye feltételezi, hogy a felperes tisztdban volt azzal, mit jelent a fix devizakonstrukcid, ha pedig ezt
ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az ligylet milyen kockazatokat
hordoz magaban, ¢és hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét az
iizletszabalyzat 1.8. pontja ¢és a XIII. fejezetének rendelkezései szerint a futamido letelte utan koteles
teljesiteni.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszu tavra szold pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a felperes
kelld figyelmességgel €s kortiltekintéssel elolvasta volna a kockazatfeltaré nyilatkozatot, az egyedi
szerzddést és az lizletszabalyzatot, igy fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem
lathato mértékben is megnovekedhetnek.

Az Europai Unio6 Birdésaga (EUB) a felperes altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a 93/13.
EGK tandcsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat,
amelyek figyelembe vételével a nemzeti birdésagoknak vizsgalni kell a deviza alapu
kolesonszerzodések arfolyam-kiilonbdzet viselésére vonatkozo kikotéseinek a tisztességtelenségét.
Az itélet e kérdést érintdé rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz6dési
feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kételezi a pénziigyi intézményeket,
hogy elegendé tdjékoztatast nytjtsanak a kdlesonvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott
¢s megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre
vonatkoz6 t4jékoztatds megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetéen - lényegében
megismételve a C-186/16. szamu iigyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak érthetonek kell
lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altaldnosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és kortiltekinto, atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzodés
megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kodleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire
kihato, akar jelentds mértékli gazdasagi kdvetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalati szempontjait illetéen az EUB itélet nem tartalmaz olyan 0ij szempontokat, amelyeket a
vonatkoz6 gyakorlataban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, vagy amelyeket a
Ktria mar ne vett volna a figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu
kolcsonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs



felsd hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha annak
alapjan az altaldnosan tajékozott, koriiltekintd és ésszertien figyelmes fogyasztd fel tudja mérni,
hogy a szerzOdéses jogviszony fenndllasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is
bekovetkezhet, ¢és ennek kovetkeztében a kolcsonszerzédésbol eredd pénzintézettel szembeni
tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd torlesztd részletek Osszege, illetve szama jelentds
mértékben megnovekedhet. Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria
6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata,
hogy a jovObeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy esetlegesen mértékét ,,megjosolja".

A perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor az alperes altal adott tajékoztatds a fenti
kovetelményeknek megfelel. Az {igylet arfolyamkockdzata ugyanis kideriil a szerzédés
rendelkezéseibdl, az a Hpt. 203. §-dban foglaltaknak megfelel, emellett az EUB itéleteiben ¢€s a
Kuria hivatkozott jogegységi hatdrozataiban meghatarozott kovetelményeket is kielégiti, azok
alapjan egy altalanosan tajékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyasztd szamara nyilvanvalo kellett
legyen, hogy a futamidd alatt bekdvetkezhet a forint sulyos leértékelddése, ami elére nem lathatd és
elore nem kiszamithato tobbletfizetési kotelezettségeket eredményezhet a szamara.

II1.

Miutan a felperes érvénytelenségi kifogasai a fent kifejtettek szerint alaptalannak bizonyultak -
figyelemmel arra is, hogy az indul¢ iigyleti kamat éves %-s értéke feltiintetésének hianyat, mint
érvénytelenségi okot az els6foku birdsag kikiiszobdlte -, nem volt akadalya az alperes szerz6désbol
eredd kovetelése megalapozottsaga érdemi vizsgalatanak.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes nem csatolt atlathato elszamolast. Ezzel szemben az alperes
a P.21.435/2017/8. szamu beadvanya IV. pontjaban részletes €s tételes levezetést adott kovetelése
Osszegszeriiségérdl, abbol megallapithato, hogy az egyes koltségeket, dijakat az iizletszabalyzat,
illetve a hirdetmény mely pontjai alapjan szamitotta fel, ezek 0sszegszertisége is leellendrizhetd. A
legnagyobb tételként feltiintetett arfolyam-kiilonbozet is tételes lebontasban szerepelt, igy
megallapithato, hogy melyik honapban, milyen arfolyam alapulvételével szamitotta ki az alperes az
arfolyam-kiilonbozet 0sszegét. A felperes vitatta ugyan az alperes marasztaldsi igénnyel kapcsolatos
elszamoléasanak helyességét, azonban az elséfoku birosdgnak a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésében,
valamint a 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltakra torténd figyelmeztetése ellenére (11. szamu
végzés) nem jeldlte meg, hogy a tételesen levezetett, érthetd és attekinthetd elszamolas mely tételét
¢s milyen okbdl vitatja, nem fejtette ki részletesen sajat allaspontjat és nem vezette le szamitdsait
sem. A felperes a 26. szamu elokészitd irataban altalanossagban vitatta az alperesi elszamolast és
csak két konkrétnak nevezhetd kifogasa volt azzal szemben. Egyfeldl azt sérelmezte, hogy az
elszamoléasbol nem allapithatd meg, az alperes milyen deviza arfolyamon szamol. Ezzel szemben a
periratok kozé 5/A/6. szam alatt csatolt felmond6 levél tartalmazza az alkalmazott arfolyamot,
emellett a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DHI1 tv.) 3. § (1) és (2) bekezdése e tekintetben ex tunc,
azaz a szerz6déskotés idopontjara visszamend hatallyal méddositotta a szerzddést, az MNB hivatalos
arfolyamanak alkalmazasat irva eld. Ehhez képest a felperesnek modjaban allt leellendrizni, hogy
milyen arfolyammal kell szdmolni, és hogy ehhez mérten az alperesi atszamitas helyes-e.



A felperes alperesi elszamoldssal kapcsolatos masik érdemi kifogasa az volt, hogy az
iizletszabalyzat kezelési koltségre vonatkozd V.7. pontjanak tisztességtelenségét kozérdekli perben
hozott itélet megallapitotta. Nem vitds, hogy a fentivel azonos tartalmt iizletszabalyzati pont
tisztességtelenségének megallapitasa a felperes altal hivatkozott kdzérdekii per targya volt, azonban
a jogerds itélet nem talalta az érintett lizletszabalyzati rendelkezést tisztességtelennek, igy nem volt
akadalya, hogy annak alapjan az alperes a kezelési koltséget kiterhelje és elszamolasaban
szerepeltesse.

IV.

A felperes fellebbezésében vitatta az alperesi felmondas jogszerliségét, ugyanakkor sem az elséfoku,
sem a masodfoku eljarasban nem jelolte meg, hogy ehhez kapcsoléddan milyen jogkdvetkezményt
kivan érvényesiteni, illetve, hogy ez mennyiben ¢érinti az alperes viszontkeresetének
megalapozottsagat. Ezért az itélétabla csupan megjegyzi, a fellebbezésben irtaktol eltérden
egyértelmiien kideriil az alperes altal kozolt felmondasbol, hogy annak oka a felperes fizetési
késedelme. Az kétségtelen, hogy az alperes altal kimutatott fizetési késedelem részben abbol
adodott, hogy az alperes - a szerzddésben kikotott fix konstrukcioban torténd elszdmolés
szabalyaira, valamint és az Usz. arfolyam-kiilonbdzet futamidd letelte eldtti kiterhelhetdségérol
rendelkezé XI.4. pontja kozérdekli perben megéllapitott tisztességtelenségére figyelemmel -
jogszerutleniil kovetelte a felperestol a futamidd letelte eldtt az arfolyamvaltozas cimén felszamitott
Osszegeket, ugyanakkor a felperesnek ettdl eltekintve is volt hatraléka, hiszen a szerzédésben
meghatarozott havi fix 6sszegli részletek teljesitésével is tobb havi elmaradasban volt a felmondas
kozlésekor.

Az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelezé azonnali hatéllyal felmondhatja
a kolcsonszerzodést, ha az ados sulyos szerzodésszegést kovet el. Az alperes tobb honapos fizetési
késedelmet kovetden mondta fel a felperessel kotott kolesonszerzodést, s miutan ez a magatartas
sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, a felmondas nem tekinthetd jogszeriitlennek.

V.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségeinek a megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

Szeged, 2019. marcius 20.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



