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A Févarosi télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; Gigyintézd: ... iigyvéd) altal képvislet felperes
neve(cim.) felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (eim) dltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2016. december 5. napjan meghozott 9.G..../2015/28. szamu itélete ellen a felperes 30.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra az allami adoéhatosag altal megjelolt
hataridon beliil, médon és szamlara 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A felperes €s a az alperesi jogelod kozott 2008. oktober 21. napjan kdlcsonszerzodés jott 1étre.

A szerzddés 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy "Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztd
részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢s kamat alakuldsatol fiiggden
valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelodése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbdzet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, és vallalja ennek kdvetkezményeit.".

A felek a szerzodésben rogzitették azt is, hogy a felperes az alperes lizletszabalyzatat atvette,
megismerte, az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az alperes szerzddéskotéskor hatdlyos iizletszabalyzatanak 18.3.3. pontja szerint "Valtozo
futamidejii deviza alapu szerzddés esetén az arfolyam-kiilonbozet elszamolasa a futamido valtozasat
eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztérészlet toke, majd kamat tartalmat
modositja. Valtozé futamidejli szerzdédések esetén az arfolyam-kiilonbozet elszamolasat kovetden a

. a szerzO6dés futamidejét és az utolsd torlesztérészlet nagysdgat ugy modositja, hogy a
torlesztorészletek 0sszege — az utolsd kivételével — ne valtozzon és az utolso torlesztorészlet az
indul6 torlesztorészlet 0sszegét nem haladja meg.



Amennyiben kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis futamidot és az utolséd
torlesztorészlet Osszege elérte az induld torlesztorészlet nagysagat, az arfolyam-kiilonbozet
elszamoldsa mindaddig a hatralék torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a
torlesztorészletek 0sszege az eredeti torlesztorészlet 6sszege ala nem csokken.".

Az lizletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint:

"Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyamanak €s a kamatanak alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a
teljes hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik."

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés
7. pontja nem tartalmaz a felperes, mint fogyasztd szamdara egyértelmii tajékoztatast arra
vonatkozdan, hogy a kolcsonszerzodés teljesitése soran a felperest milyen mértékii €s nagysagu
arfolyamkockazat terheli. Erre tekintettel ezen szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét kérte
megallapitani a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §
(1) bekezdése ¢és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat 2008.
oktober 21. napjara visszamendleg oly mddon, hogy az eredeti szerzodés szerint jaro 2.400.000
forint kdlcson tokedsszeg, valamint a kdlcsondsszeg utdn jard 8,12%-os ligyleti kamatlab alapjan
meghatarozva az 1.948.800 forint kamat Gsszeget, figyelembe véve a felperes altal mar teljesitett
2.386.887 forint Osszegl befizetést, kérte a felperes 1.961.913 forint megfizetésére torténd
kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitdsat és koltségeiben vald
marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a keresettel érvényesiteni kivant felperesi
jog eléviilt. Allitotta, hogy az alperesi tdjékoztatds vildgos és értheté volt az atlagos fogyasztd
szamara is. A tajékoztatasnak pedig nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato irdnyara,
valamint annak eldre nem lathaté mértékére.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 124.581 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak
117.700 forint eljarasi illetéket.

Allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes jelen perben érvényesitett
kovetelése eléviilt.

Megallapitotta, hogy a felek kozt a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott
l1étre, amelyre a perbeli idészakban hatalyos Hpt. rendelkezései is alkalmazanddak. A felek kozott
1étrejott szerzodes a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzédésnek mindsiil. Vizsgalta, hogy
az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat
hatasara a torlesztorészlet 0sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és
mértéke elore nem allapithatdé meg, annak nincs felsé hatara, az arfolyamvaltozas valos, vagyis a
hitel futamideje alatt bekovetkezhet. Allaspontja szerint az alperes altal a szerz6dés 7. pontjaban és
az lizletszabalyzat 18.3.3. pontjaban adott tajékoztatas ezen kovetelményeknek megfelel.

A felperes azon allitasat, hogy a szerzédéskotéskor arrdl tajékoztattdk, hogy a torlesztd részletre
ugyan az arfolyam kihatassal lehet, de csak minimalis mértékben valtozhat meg, a kihallgatott tantik
vallomasa nem tamasztotta ald. Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy az alperesi



iizletszabalyzat 18.3.3. pontja alapjan az arfolyamkockéazatnak volt egy felsé hatara, amelyre
tekintettel a felperest legfeljebb a szerzddés 6. pontjdban meghatarozott maximalis futamidében
terheli a havonta esedékes 30.956 forint Osszegli fizetési kotelezettség. A felperes allitasaval
ellentétben a szerz0dés nem arrdl rendelkezik, hogy az ezt meghalad6 arfolyamvaltozasbol eredd
fizetési kotelezettség nem terheli a felperest, hanem arr6l, hogy ebben az esetben a hatralévo
torlesztorészletek Osszege is megvaltozik, mégpedig mindaddig, amig az arfolyamvaltozasra
tekintettel a torlesztd részletek Osszege az eredeti ald nem csokken. Azaz a felperes allitasaval
ellentétben a szerzdédésbél nem az kovetkezik, hogy a torlesztés egy évvel torténd
meghosszabbodasat eredményezd arfolyamvaltozasnal nagyobb valtozas az alperes tajékoztatasa,
illetve a szerz0dés rendelkezése alapjan nem kovetkezhet be, hanem az, hogy a szerz6dés futamideje
legfeljebb egy évvel, azaz 132 hodnapra hosszabbodhat meg a torlesztorészletek valtozatlanul
hagyasa mellett, mig ennél nagyobb — arfolyamvaltozds okozta — torlesztorészlet-novekedés
esetében, mar a torlesztorészletek 0sszege is novekedni fog.

A felperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsara és kereseti
kérelmének torténd helyt addsra, masodlagosan pedig annak hatidlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

Allaspontja szerint helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felek kozott
1étrejott szerzddés 7. pontja, illetve a szerzédés megkotésének idopontjaban hatalyos iizletszabalyzat
18.3.4. pontja megfeleld tajékoztatast nyujtott volna a felperes részére az arfolyamkockazat varhato
iranyardl, kockazatairol, és mértékérdl. Emellett hangsulyozta azt is, hogy az lizletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak tartalma egy atlagos fogyasztdé szamara nyilvanvaldan és kizarolag tgy értelmezheto,
hogy a szerzddés futamideje maximum 12 hoénappal hosszabbodhat meg, és ezen 12 hoénapos
meghosszabbitott iddszak alatt sem lehet magasabb a felperes altal fizetendd torleszté részletek
Osszege, mint az eredeti torlesztd részlet. Ezen szerzddéses rendelkezés dnmagéban is alkalmas volt
arra, hogy a felperest, mint atlagos fogyasztot az arfolyamkockdzat késébbi — a szerzodés
futamidejére, és a torlesztérészletek nagysagara gyakorolt — hatdsai tekintetében "megtévessze", az
arfolyamkockazat varhato veszélyeit a valosaggal ellentétben "csokkentse".

Az alperes képviseletében eljaro ... képviseletében eljard tizletk6tok szakképzettség hianyaban nem
voltak abban a helyzetben, hogy a felperest az arfolyamkockazat mibenlétérdl és annak hatdsair6l
megfelelden tajékoztassak, ez egyébként nem is allt az érdekiikben. Emellett a felperest kifejezetten
arrol tajékoztattak, hogy az arfolyamvaltozas csak kis mértékii lesz, a torlesztd részletek nem, vagy
csak minimalisan fognak valtozni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Ervelése szerint a 2/2014. PJE hatérozatban foglaltak szerint az arfolyamkockazat
tisztességtelensége foszabaly szerint nem vizsgéalhatd. Erre kizarolag akkor van lehetdség, ha az
atlagosan tajékozott fogyasztd szamara az nem volt vilagos és érthetd. Az alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a felperes az atlagos fogyasztod szamara vildgos és érthet6 tajékoztatast megkapta,
a felperest pedig annak bizonyitasa, hogy ennek ellenére is a pénziigyi intézménytdl olyan egyéb
tajékoztatast kapott, amely alapjan azt gondolta, hogy az arfolyam valtozasnak valos kockazata
nincs. A perbeli szerzodés megfeleld tajékoztatast tartalmazott, a szerz6désbol nem volt levonhat6
olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazat csupan korlatozott mértékii és a felperes nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy a szerzodéskotéskor ilyen tajékoztatast kapott volna.

Az itélotabla 10.Gf..../2017/6. szam végzeésével a per targyaldsat az Europai Unid Birosaga elott C-



51/17. szamon folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az Eurdpai Unio Birdsaga eldtti elozetes dontéshozatali eljaras befejezése folytdn a masodfoku
birdsag a fellebbezésrdl az Eurdpai Unid Birdsaga itéletének tiikrében dontott az alabbiak szerint.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes mind az elséfoku eljaras soran, mind a fellebbezésében nyomatékosan hivatkozott arra,
hogy az iigylet arfolyamkockazatarél nem kapott megfeleld, elégséges tajékoztatast, ezért arfolyam-
kiilonbozet fizetésére nem kotelezhetd. Ez az allaspontja azonban téves. A perbeli szerzodés deviza
alapu kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelezd és az ados kolcsonszerzodésbol
fakado pénztartozasat egyarant devizédban hatarozzdk meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél
forintban koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzédéstipusndl az addés viseli az
arfolyamvaltozas hatésait, a forint gyengiilése az ados fizetési terhének novekedését, er0sodése
pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont). A szerzddés arfolyamvaltozas
elszamoléasaval és az arfolyamkockazat felperes altali vallalasaval kapcsolatos kikotései a deviza
alapu szerz6dés lényegéhez kapcsolodo feltételek, kovetkezésképpen a szolgéltatds ¢és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzodési rendelkezések, amelyek tisztességtelensége a Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgéalhato és a 2009. majus 22.
napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az — a szerzddés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve — nem vilagos, nem érthetd. A vizsgalat részletes szempontjait
meghatarozo 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzddés
azon rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az atlagosan tdjékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és kortiltekinté atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor —
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is —
nem volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az "atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen hatasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

Az itélétabla a jelen per targyalasat felfliggesztette az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt C-51/17. szdm
alatt indult eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az EUB meghozta hatarozatidt a fenti
iigyben, és a 93/13/EGK tanacsi iranyelv értelmezése alapjan — egyebek kozott — meghatarozta
azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagoknak vizsgalnia kell a
deviza alapi kolcsonszerzodések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd kikdtéseinek
tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést érintdé rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a
93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény,
amely szerint a szerzodési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a
pénziigyi intézményeket, elegendo tajékoztatast nyijtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy
ez utdbbiak tdjékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételekre vonatkozod tdjékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden
(Iényegében megisméteve a C-186/16. szamu iigyben kifejtetteket) a birdsag kiemelte, annak
érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢sszeriien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyasztd fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodés megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal, mivel a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és ez a



pénziigyi kotottségeire kihato, akar jelentés mértékii gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a
szamara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd daltalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az EUB itélet nem tartalmaz olyan Uj
szempontokat, amelyekre a vonatkozd joggyakorlatdban az EUB mdar ne fejtett volna ki, és
amelyeket a Kuria mar ne vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
Hatarozataiban.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas akkor tekinthetd megfelelének, ha annak
alapjan az altaldnosan tajékozott, koriltekintd és figyelmes fogyasztdo fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekovetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kolcsonszerzodésbol eredd, pénzintézettel szembeni tartozasa, és ezzel
egyiitt az altala fizetendd torlesztorészletek Osszege, illetve szama jelentds mértékben
megnovekedhet.

A perbeli esetben részben az egyedi szerz6dés un. CHF klauzuldja adott tajékoztatast az
arfolyamkockéazatrol, masrészrél pedig az {lizletszabalyzat is tartalmazta az erre vonatkozd
egyértelmi és vilagos tajékoztatast. Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag azt, hogy az alperesi
lizletszabalyzat 18.3.3. pontja alapjan az atlagosan tajékozott és koriiltekintd fogyasztd nem
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy az arfolyamkockdzatnak volt egy felsd0 hatara. Ezen
szerzddéses pontbol nem az kovetkezik, hogy a torlesztés egy évvel torténd meghosszabbodasat
eredményezd arfolyamvaltozasnal nagyobb valtozas nem kdvetkezhet be, hanem az, hogy a
szerz6dés futamideje legfeljebb egy évvel, azaz 132 hoénapra hosszabbodhat meg a
torlesztorészletek valtozatlanul hagyasa mellett, mig ennél nagyobb — arfolyamvaltozas okozta —
tartozasnovekedés esetében, mar a torlesztorészletek dsszege is novekedni fog.

Ugyancsak helytalldoan jutott az elsdfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithatd az, hogy a felperes a szerzodéskotéskor olyan
tajékoztatast kapott volna, amely alapjan a szerzédésben foglaltakkal -ellentétben olyan
kovetkeztetésre juthatott volna, hogy az arfolyamkockazatnak van egy felsé hatéra, illetve hogy a
kockézat nem valos.

Fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes a
pernyertes alperes perkoltségét megfizetni. Az itélétdbla a mdasodfoku eljards soran felmertilt
iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet keretei kozott allapitotta meg, figyelemmel
az lgyértékre, tovabba a per nehézségi fokara, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység modjara
¢s korére. Az illetékviselésre vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2019. éprilis 3.

. Bicskei I1diko s.k.
a tanacs elnoke, eldéado

. Ocsai Beatrix s.k. . Dzsula Marianna s.k.
bird bird
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