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A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15
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forint felilvizsgédlati eljaradsi koltséget.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

S. F. egyéni cégébe apportdlt ingatlanain az lgyvezetésével
dtalakuldssal 1létrehozott felperes szerzett tulajdonjogot. 2011.
junius 20-4n a felperes adéasvételi szerzddést kotott az V. rendd
alperes 4&ltal képviselt I. rendd alperessel 10 z-i, b-i, n-i
ingatlan (hdnyad) Aatruhdzédsdra Osszesen 228.437.000 forint, 2015.
januadr 31-ig esedékes vételdron. Az I. rendl alperes tulajdonjoga
2011. jualius 4-ével bejegyzést nyert az ingatlannyilvantartéasba és
birtokba lépett. 2011. november 14-én a felperes tulajdonosa, a S.

F. tag &ltal képviselt SF F. TI. (a tovabbiakban: SF F.) az I.
rendd alperessel és a felperessel kotdtt, kizardlag S. F. és az V.
rendd alperes aldiréasaval ellatott megallapodasaban a

vételdrtartozast 4atvéallalta, azt tagi koOlcsdénbdél tudta volna
megfizetni. Ennek nem tett eleget a 2014. februadr 7-1 tartozas
dtiitemezési megdllapodédsban kikotdétt 2017. janudr 31-ig sem.

2012. mércius 1-jén kotott tamogatasi szerzddéssel az V. rendd
alperes &altal képviselt I. rendld alperes 9 ingatlant ingyenesen a
S. F. 4altal képviselt II. rendd alperes tulajdondba adott. A II.
rendld alperes Dbirtokba 1lépett, tulajdonjoga 2012. mércius 9.
napjaval Dbejegyzést nyert. 2015. Jualius 23-4n a S. F. 4&ltal
képviselt II. rendd alperes a z-i 089/36. hrsz.-U ingatlan
2840/8874 tulajdoni hanyadat adésvételi szerzddéssel az V. rendd
alperes mint haszonélvezd, és gyermeke, a IV. rendd alperes mint
vevd részére értékesitette 4.000.000 forint vételdron. A valtozés
masnap bejegyzést nyert az ingatlannyilvantartéasba.

2012. szeptember 5-én kotott adasvételi szerzddéssel az I. rendii alperes a zankai 089/19. hrsz.-0
ingatlanhanyadat a I1I. rendll alperesre atruhazta, aki a vételarat kifizette, az ingatlant birtokba vette,
tulajdonjoga az ingatlannyilvantartasba 2012. szeptember 5-ével bejegyzést nyert. 2016. februar 4-
én a II. rendd alperes a n-i 202/28. hrsz.-u ingatlant
részletfizetés mellett tulajdonjoga fenntartasaval a VI. rendd
alperes részére értékesitette.

A felperes felszamolédsanak kezdé iddépontja 2015. december 1., a
nyilvantartasba vett E. H. W. GmbH (a tovabbiakban: hitelezd) 2008.
december 27. - 2009. mércius 14. kozott keletkezett, a Disseldorfi
Itélétabla 2013. madjus 2-4n kihirdetett itéletén alapuld, 88 millid
forintot meghaladd kdvetelésének egyetemleges kdtelezettje S. F.. A
felszamold 2016. janudr 19-én, az iratatadéaskor értesiilt a felperes
218.122.000 forint kovetelésérdl, a tartozéas dtitemezési
megallapodasrdl, 10 ingatlan értékesitésérdl 2011. szeptember 5-én
2015. Jjanuar 31-1 fizetési hatariddével kidllitott szémlardl. A
felszamold részére a kormanyhivatal 2016. marcius 9-én megkildte a
2011. janius 20-i ingatlan adasvételi szerzddést, majd a felszamold
beszerezte a tulajdoni lapokat.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2016. Jjunius 3-a4n eldterjesztett keresetében a
tulajdonjoga visszajegyzése érdekében az ingatlan-nyilvantartésba
6t kovetden bejegyzett jogok torlését kérte a 2011. junius 20-a4n az

I. rendld alperessel kotott adésvételi szerzdbddése és a 2011.
november 14-1i megallapodéasba foglalt, tartozasatvallaléashoz
hozzadjaruld Jjognyilatkozata megtédmadasadval a csédeljarédsrdél és a
felszamolési eljarasrdl szb61lo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovadbbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és az
ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 62. S (1) bekezdés aa) pontjara

hivatkozédssal. Masodlagosan Jjderkdlcsbe {Utkdzés cimén kérte az
addsvételi szerzd&dés, a tamogatasi szerzdéddés és a III-VI. rendd
alperes tulajdonszerzése alapjaul szolgald adasvételi szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrdl szdold
1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) 200. § (2)
bekezdése, 117. §-a, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Gj Ptk.) 5:157. §, 5:187 §, 6:96. §
alapjan.

Az I., a II., és a IV-V. rendl alperesek az ellenkérelmiikben a
kereset elutasitasat kérték az elkésettségére, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontban irt feltételek bizonyitatlansagéra, a IV-V.
rendld alperesek a Jjdhiszeml visszterhes tulajdonszerzésiikre 1is
hivatkozéassal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsadag az itéletében megdllapitotta, hogy az 2011.
juinius 20-a&n kotott adéasvételi szerzddés, a 2012. mércius 1-jén

kotott tamogatédsi szerzddés, és a 2015. Jjualius 23-a4n kotott
adasvételi szerzddés érvénytelen. A felperes tulajdonjoganak 8
ingatlanra torténd visszajegyzése érdekében megkereste a

foldhivatalt, ennek tlrésére kdtelezte az I., a II., a IV., az V.
és a VII. rendl alperest. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Indokoldsdban megdllapitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontba
foglalt, 2016. marcius 9-été1l szamitott keresetinditadsi hatéridd
megtartottsagat, az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont, a 63. § (1)
bekezdése alapjéan a felperes kereshetbségi jogat. Annak
tulajdonitott Jjelentdséget, hogy a felszamold mikor ismerte meg az
adasvételi szerzd&bdés tartalmdt, mikor keriilt mindazon informéacid
birtokdba, melybd&l felismerhette a megtédmadhatdésagat. Arrdl, hogy
az ingatlanok mar nincsenek az I. rendl alperes tulajdondban, csak
a tulajdoni lap adataibdél szerezhetett tudomést. Az elsdéfoku
birdésdg szerint a fedezetelvonds 1s bizonyitott, a hitelezdk
kijatszésdra irédnyuld szandék a szerzddések lancolatdbdl ismerhetd
fel. A 2011. junius 20-1 adasvételi szerz&édés a felperes terhére a
vagyontalan I. rendd alperes részére Dbiztositék nélkill engedett
hosszu 1dét a vételarfizetésre, hozzajarult a tulajdonjoga
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bejegyzéséhez, az ingatlant birtokba adta. Kiemelte a felperes és
az I. rendd alperes képviseldi kozotti bizalmi kapcsolatot, a
felperes és tagja, az SF Florida, valamint a tulajdonjogot
ingyenesen megszerzé II. rendld alperes iligyvezetdinek azonossagat.
Ertékelte, hogy a szerzddések idépontjdban a hitelezd kdvetelése
mar létezett, arrdl és a perrdl S. F. tudomassal Dbirt. Ebbdl
kovetkezben a felperesnek tudnia kellett, hogy az ingatlanok
ingyenes atruhazédsaval a kovetelés fedezetét elvonja. Az adasvételi
és a tamogatasi szerzddés egyiitt eredményezte a felperes vagyonadnak
csOkkenését, a hitelezdéi érdekek sérelmét, azok a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenek, 8 ingatlanon a toérlési
kereset alapjan elrendelte a felperes tulajdonjoganak a
visszaallitasat. Az elsé6fokl birdésdg hivatalbdl megédllapitotta a
felperes és az SF Florida nevében is S. F. &ltal aldirt 2011.
november 14-i tartozasatvallalds és a 2014. februar 7-1 tartozés
atlitemezési megadllapodéds semmisségét a régi Ptk. 200. § (2), 332. §
(1) és a 221. § (3), a gazdasagil téarsasidgokrdl szdld 2006. évi IV.
torvény 168. § (3) bekezdése felhivasaval. Az adésvétell és a
tdmogatédsi szerzddés érvénytelensége folytdn a II. rendd alperes
tulajdonjogot nem szerzett, a téle szerzd, kozeli hozzatartozd IV-
V. rendd alperesek adasvételi szerzdbddése az Uuj Ptk. 5:39. S-ara
figyelemmel nem jott létre, arra az érvénytelenség jogkdvetkezménye
alkalmazhatdé. Az ingatlannyilvantartds  Jjogvédelmi hatédsa nem
érvényesiil, miutdn az eladd II. rendld alperes a szerzddéskdtésében
kozremiikodsd elndkén keresztiill tudott a felperes fedezetelvond
szandékardl, arrdl az V. rendd alperesnek is tudnia kellett, mivel
a IV. rendld alperes az V. rendd alperes kozeli hozzatartozdja,
akinek a rosszhiszemiliségét vélelmezni kell. Az elsé6fokl birbdsédg az
alapos elsddleges kereset miatt a mésodlagos keresetet érdemben nem
vizsgadlta. A keresetet a III. és VI. rendld alperesekkel szemben a
z-1 089/19. hrsz.-G és a n-1i 202/28. hrsz.-u ingatlanokat érintden
elutasitotta.

A masodfoku Dbirésadag az I., a II. és a 1IV-V. rendd alperesek
fellebbezése folytan hozott itéletében az elsbd8fokl Dbirdsag
itéletének fellebbezett részét egy ingatlan adatainak a
pontositdsadval helyben hagyta. Indokoldsa szerint az elséfoku
bir6sdg a helyesen megdllapitott relevédns tényalléasbdél helytdlld
jogkovetkeztetésre Jjutott, a keresetinditdsi hatdridd megtartott
[BH2017.65.]. A vagyonadtruhazds még nem érvénytelen. Azt pedig,
hogy 2016. januar 19-én, az 1iratédtadéskor az lUgyvezetd a
felszamoldénak a szerzddést is &atadta, illetve a megtamadhatdségot
aldtédmasztd korilményeket, adatokat kozolt, sem iratlista, sem az
ado- ellendrzési jegyzd&konyv és a tantvallomésok nem
bizonyitottadk. A perbeli esetben az addés altal 2011. Jjunius 20-an
és november 14-én kotott szerzddések fedezetelvond Jellegét a
kapcsolddd kortilmények, a vételarfizetés elmaradésa, az azt kovetd,
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 1is wvizsgédlhato
igyletek, az ingatlanok az adéds felperes vagyonab6él wvald
kikertiléséhez kapcsolddd szerz&8déses lancolat igazoltak
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[BH2015.127.]. A tamogatédsi szerzddéssel 9 1ingatlan ellenérték
nélkil kerilt a II. rendld alpereshez, melynek elndke a felperes
igyvezetdje volt. A hitelezdk kijdtszasdra iranyuld kozds szandékot
igazolija, hogy az I. rendd alperes vételarfizetés nélkil
tulajdonjogot szerzett, egy kivételével az ingatlanokat az addst
képviseld S. F. érdekkdrébe tartozd egyesiilet tulajdondba kerilt.
Az elsé6fokl birdsdg altal helyesen értékelt kortilmények a feleknek
az adds vagyonanak elvonasat célzd szandékat téamasztjak ala. A IV.

rendli alperes rosszhiszemlségét - azaz hogy tudott a felperes és az
apja, az V. rendd alperes 4&ltal képviselt 1I. rendld alperes
fedezetelvond szandékdrdl -, igazolja az V. rendd alperessel

fennalld kozeli hozzatartozdi kapcsolat. A haszonélvezeti Jjog
jogosultjanak, illetve az SF Florida téarsasdgnak a perben &lléasa
nem volt szikséges a Pp. 51. S-4ban irt feltételek hidnydban [régi
Ptk. 234. § (1) Dbekezdés, a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)
pontjal.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és a II. rendl alperes a feliilvizsgadlati kérelmében egyarant
a Jjogerds itélet elsb6fokl itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és a keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfokll birbésdg UJj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Az I. rendld alperes megsértett
jogszabalyként a Pp. 164. § (1), a 221. § (1) bekezdését Jeldlte
meg. A jogszabadlysértést azzal indokolta, hogy a keresetinditési
hatdridé megtartottséaga tekintetében a felperes az &t terheld
bizonyitdsnak nem tett eleget. A felszadmoldbiztos 2016. Jjanudr 19-
én minden relevans koériilmény ismeretében volt, tudomdst szerzett az
adtvett addellendrzési Jegyzdkdényv mellékletévé tett adasvételi
szerz&dés tartalmardl. S. F. tanuvallomadsa szerint &atadta a
tartozédsatvallalédsrdl kotdtt megdllapodast is. A Pp. 221. § (1)
bekezdés megsértve az eljart birdsadgok S. F. tantvallomdsat és az
daltala csatolt okiratokat indokolds nélkiil melldzték. Az elsé&foku
birbsdg részérdl sulyos, a masodfokli birdsdg 4&ltal nem értékelt
eljarasi szabalysértés, hogy nem tett eleget a Pp. 3. § (3)
bekezdésben irt eldzetes tajékoztatdsi kotelezettségének, s a Pp.
49. § (2) és 172. § (1) bekezdést sértve tanuként hallgatta ki a
felszamoldébiztost, aki azt megeldzdben jelen volt a
tantbizonyitasnadl. A felperes nem bizonyitotta a szerzd8déskotés
idépontjéban, 2011. junius 20-4n sem a felperes, sem az I. rendd
alperes, sem a késébb szerz6dé felek hitelezdék kijatszasat célzd
szandékat, az I. rendd alperes tudomadsadt a felperes gazdasagi
helyzetérdl, tartozasardl. 2011. Jjunius 20-4n a felperes nem volt
fizetésképtelen helyzetben. Nem értékelte a masodfokt birdsadg a
fellebbezés azon érveit, miszerint nem bizonyitott a hitelezdi
kovetelés keletkezésének az iddépontja, szerepeltetése a felperes
kébnyveiben az adasvételkor, az SF F. fizetdképessége. A II. rendd
alperes a jogszabalysértést abban Jjeldlte meg, hogy a masodfoku
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bir6ésdg a Pp. 3. § (2) és a 213. § (1) Dbekezdést sértve, nem
meritette ki a fellebbezési kérelmeket. A keresetindités
hatdridejének megtartottsdga kérdésében osztotta az I. rendd
alperes feliilvizsgédlati kérelmében eldadottakat. Hangsulyozta, hogy
a felszamold az addhatdsdggal a keresetinditdshoz nélkiildozhetetlen
egyeztetést csupédn A&llitotta. S. F. tantvallomédsa, az 4altala
csatolt okiratok, a felszédmold magatartédsa értékelésének a hianya
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. A II. rendd alperes kifogéasolta
azt is, hogy az elséfokl birdsdg 2017. méjus 10-i targyalason az V-
VI. rendd alpereseket, megsértve a Pp. 49. § (1) Dbekezdést,
kikildte a téargyalédsrdél. A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pont alapjan az adds szerzddéses és mas Jognyilatkozatait
tdmadhatta meg, az alapjdn a tovédbbi szerzddések érvénytelensége
nem volt vizsgalhatd, megdllapithatdé. A felperes nem bizonyitotta
az adbs és a vele szerz&ddd fél részérdl a szandékegységben
megvaldsult fedezetelvondst. A hitelezé koévetelése kapcsan azt
hangsulyozta, hogy a perben csak a kiilféldi masodfokd birdséig
itélet rendelkezd része valt ismertté. Az elsédfoku itélet utan a
felperes bizhatott a pernyertességében. Az I. rendd alperesnek sem
a perrdl, sem a felperes tartozidsardl nem volt tudomdsa. Mindezen,
a Cstv. 40. § (1) Dbekezdés a) pont szerinti tényallast vitatd
fellebbezési érvek értékelésének a hiadnya sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Kifogésolta a IV-V. rendd alperes kapcsan a
rosszhiszemliség vélelmének az alkalmazasat.

A felperes a felllvizsgédlati ellenkérelmében Jjogszabdlysértés
hidnyaban a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Karia a Pp. 275. S (3) bekezdés alapjadn a méasodlagos
feliilvizsgalati kérelem teljesitésére alapot add, az 1Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatadssal volt eljdrdsi szabalysértést nem
észlelt. A torvényszék elséd6foklt hatdskdrébe tartozd perben a Pp
73/A. S (1) bekezdés b) pontja alapjidn a jogi képviselet kotelezd
volt. A perben iUgyvéd altal képviselt felperes felszamoldbiztosa a
masodik targyalédson elséként toértént tanukénti meghallgatéséat
megeldézbden bizonyitdsi eljdrdsnédl nem volt jelen, a Pp. 169.-170. §
rendelkezései értelmében tanukénti meghallgatdsa nem sértett
eljarasi jogszabalyt. Azontul, hogy kifogast az eljaras
szabalytalansdga ellen a Pp. 114. § alapjan az érintett felek, a
perben itgyvéd altal képviselt V-VI. rendl alperesek nem emeltek, az
elséfoktt birbdsdg eljardsi szabdlyt sem sértett: O6ket a 30.1.
sorszamu végzésével a Pp. 141. S (5) Dbekezdése felhivéasaval
személyes megjelenési kotelezettséggel a bizonyitas korében idézte,
a téargyalédson pedig Jjogi képviseldjiik tavollétében téajékoztatta
6ket, hogy csak személyes meghallgatasukat foganatositja, Jjogi
képviselet hidnydban érdemben nem nyilatkozhatnak. A jogerds itélet
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megfelel az 1itélet teljességének elvét rdgzitd Pp. 213. § (1)
bekezdésnek, indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében
tdmasztott tartalmi kovetelményeknek is.

A felilvizsgadlati kérelmek a megtémaddsi keresetinditési hatéridé
megtartottsagadt alaptalanul vitattadk, ebben a kérdésben Kuaria
egyetértett az eljart birdsadgokkal, a Pp. 206. § (1) bekezdésben
irtak szerint megdllapitott tényallasbdél helytdlld kdvetkeztetéssel
jutottak a hatdridd megtartottsagdra. Dontésik Osszhangban van a
Karia BH2018. 21., BH2017. 65. szam alatt kozzétett hatdrozataiban
is tlkrozédd kovetkezetes Jjoggyakorlatédval. A felperes a keresetét
a Cstv. 40. § (1) bekezdésében szabott egyéves jogvesztd hatdriddn
belil barmikor eldéterjeszthette, ezen bellil a 90 napos elévilési
jellegl megtamadédsi keresetinditdsi hatédridd szamitésa soradn pedig
nem a szerzddések lancolataban elsd, a felperes és az I. rendd
alperes altal kotott szerzddésrdl vald tudomasszerzése Dbirt
jelentdséggel. A perbeli esetben az iratadtadésakor  kapott,
kizardlag a felperes altal kotott igyletekre korlatozott
tdjékoztatds elégtelen volt, hiszen a felperestdl szerzdé I. rendd
alperestél az ingatlanvagyon a tulajdondtruhdzas folytadn nem volt
visszaszerezhetd annak érdekében, hogy a hitelezdéi kovetelés
kielégitésének fedezetélil szolgadlhassanak. Ezért a felszadmoldnak
maganak kellett a rendelkezésére 4116 eszkdzokkel az  adéds
megtamadhatd jogligyletein tul a tovabbi lgyeleteket is felderitenie
abban az értelemben, hogy az ingatlanok kinek a tulajdondban
dallnak, tulajdont kitél, mikor és milyen jogcimen szereztek. Fel
kellett ismernie az adasvételi szerzdddés megtamadhatdsagat, a
tovébbadott ingatlanok visszakovetelhetdségét. Meg kellett
gyézbédnie arrdl, hogy az amugy visszterhes adasvételi szerzddés az
addés vagyondnak csokkenését eredményezd szerzd&dés, mert az
ingatlanok helyébe lépett felperesi vételar kovetelés nem
érvényesithetd a tartozédsitvéallaldval szemben. Ennek érdekében az
adbhatdésdggal igazoltan megtortént egyeztetése 2016. madjus 27-én a
keresetinditashoz nélkiildozhetetlen adatokat szolgdltatott a
tartozéasatvallald, azt megfizetni tagi kolcsénbdl reméld SFOF.
kt11fo6ldi téarsasagrdl, annak tagi Osszetételérdl [20/1. sorszam
alatt csatolt iratok]. Ismereteket kellett szereznie arrdl is, hogy
az adds szandéka a hitelezd (k) kijatszasara iranyult, és a vele
szerz&6dd fél errd6l a szandékardl tudott vagy legaldbb tudnia
kellett. Figyelemmel a rosszhiszemlség és az ingyenesség Cstv. 40.
) (3) bekezdésben feldllitott, a felperest Dbizonyitds aldl
mentesitd torvényes vélelmére, fel kellett térnia a szerzddd felek
és képviseldik kozotti tarsasagi, befolyédsoltsdgi, hozzatartozdi
kapcsolatokat is. Mindezen ismeretek Dbirtokdban tudta «c¢sak a
felperes a Pp. 121. § (1) bekezdés alapjadn mar a keresetlevélben
elbéadni a hatarozott kereseti kérelmét (petitum), a kereseti igénye
jogi alapjat (jogallitas), és ezek ténybeli alapjat, azaz az
érvényesiteni kivant anyagi Jjog 4altal meghatarozott torvényi
tényalléast lefedé egyedi torténeti tényallast. A felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott addéhatdésdgi Jjegyzdkdnyv szerint a vizsgédlt
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idészak 2008-2011. évek, azaz nem érintette az ingatlanok
tovabbértékesitését, nem szolgdlt informacidéval az ingatlanok
felszadmolaskori aktudlis helyzetérél. A Kuaria a felilvizsgalati
kérelmek egyéb érvei ellenében utal arra 1s, hogy egyrészt a
polgari jogi szerzddéses kotelmek megitélésekor nem birnak jogi
relevanciaval a ko6zjogi Jjellegl szémviteli szabalyok, amelyek
megsértése addéjogi Jogviszonyban levonhatd Jogkdvetkezményt von
maga utan, mésrészt a felszdmold &ltal a Cstv. szabdlyai szerint
nyilvantartdsba vett hitelezdéi kovetelés a Jjelen perben nem
vitathaté. E kovetelés keletkezésének az iddépontja a késedelmi
kamat Jjogerdés itéletben meghatéarozott kezdbdidbépontja. Az SF F.
fizetbképessége hidnyanak pedig pregnans bizonyitéka a
finanszirozas forrasaként megjeldlt tagi kodlcsdndn tul a teljesités
hidanya. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott kereseti
igény érvényesitése szempontjidbdl a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzete nem torvényi tényallasi elem, igy jogi
relevanciaval sem bir.

Annyiban helyesen érvelnek a felilvizsgédlati kérelmek, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontra alapitott megtdmadédsi kereset téargya
az adbds felperes 4&ltal kotdtt, vagyondnak csokkenését eredményezd
szerz&dés, azaz a 2011. junius 20-&n az I. rendd alperessel kotott
adésvételi szerzdédés [és a teljesitése téargyadban kotott 2011.
november 14-1 tartozasatvallalédsi és 2014. februar 7-i tartozés
dtitemezési megallapodéas] lehetett, annak kapcsédn kellett azt a
perben bizonyitania a felperesnek, hogy az adds szandéka a hitelezd
kijatszéasdra irédnyult, és az I. rendd alperes errdl a szandékrodl
tudott wvagy tudnia kellett. Annak érdekében, hogy az addés &ltal
dtruhdzott wvagyon visszakeriiljon a wvagyondba, a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pont alapjidn megtédmadhatdék a hitelezdk kijatszésat
célzd, a felek rosszhiszemlségén alapuld, UGn. csaldrd szerzddések.
A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontbeli csaldrd dgylet [un.
fraudulent transactions] az addés és egy rosszhiszemd masik fél
kézotti, a hitelezdk megkarositasédra iranyuld Ugylet, amikor az
addés és a rosszhiszemll harmadik személy Osszejatszott a hitelezdk
kijatszésa érdekében [Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikke, 2004.
évi XXVII. +toérvény 53. §S-hoz fdazétt indokolads]. Az eredményes
megtamadashoz, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazédsédnak
torvényi feltételeként a perben a felperesnek a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontbeli torvényi tényadllads elemeiként Dbizonyitania
kellett a 2011. Jjunius 20-4n az I. rendld alperessel kotott
adasvételi szerzb6dés kapcsan 1. az eredményt, a vagyonanak
csbkkenését; 2. a szandékdt a hitelezd kijatszésara; 3. az I. rendd
alperes szerzd fél rosszhiszemlségét, azt, hogy az addés szandékardl
tudott wvagy arrdél tudnia kellett. A szerzddéses lancolatban elsd
szerz&ddés kapcsdn mindezek bizonyitdsa nélkiil az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a kozvetlen szerzd I. rendld alperestdl szerzdk
bejegyzett tulajdonjoga nem tordlhetd, azaz az ingatlanok az adds
felperes felszamolédsi vagyondba nem keriilhetnek vissza.

A Karia az eljart birbésagokkal egyezden a bizonyités



eredményességét 4dllapitotta meg:

1. A felperes az ingatlanok atruhazidsidval a vagyonadt csdkkentette.
Miutdn a kikotott ellenérték a szerzddd felek kozOs szandéka
szerint nem lett megfizetve, az I. rendld alperes ingyenes vagyoni
eldényszerzése megadllapithatéd annak ellenére, hogy a szerzd&dés
tipusa szerint visszterhes. Az eljart birdsdgok ebben a korben
helyesen értékelték a 10 értékes Balaton-kornyéki  ingatlan
birtokanak, tulajdonjogidnak ellenérték és biztositék nélkil tortént
atruhazasat a 2010. februar 18-an keltezett okirattal létesitett
vagyontalan alapitvanyra, és a részére szabott fizetési hatdriddé
lejartat megeldézdben tobb mint hadrom évvel a tartozidsa atvallaléasat.
Ez eredményében a vételdr elengedését, az 1lgylet ingyenességét
jelentette, hiszen a tartozast az adds felperes egyetlen, szintén
fizetésképtelen tagja vallalta at, hiszen arra szamitott, hogy azt
tagi ko&lcsdn cimen S. F. finanszirozza, aki az ingatlanok eredeti
tulajdonosa volt, és okszerlien maga tulajdont a hitelezé
kovetelésének egyetemleges kotelezettjeként nem szerezhetett. A
felperes vagyonanak csoOkkenése kapcsan relevans a
tartozédsatvallaléads érvénytelensége is. Itt jegyzi meg a Karia, hogy
e megallapodast a felperes keresettel nem tamadta, ezért az SF F.
perben &llasénak a kérdése nem vethetd fel.

2. A felperes egyenes szandéka a hitelezé kijatszéaséra, a
szerz&déskotés idépontjéban fenndlld kovetelése kielégitési
alapjanak az elvonadsara iranyult. Az adésvételi szerzddéssel egyéb
vagyona hiadnyédban elvonta a hitelezd kovetelésének a fedezetét. Az
egyetemleges addés S. F. altal képviselt felperes célzatossagat, a
vagyonkimentés szandékoltsagat igazolja egyrészt az, hogy a
felperes tudott a 2008. december 27. - 2009. mdrcius 14. kozott
keletkezett kovetelésrdl, masrészt az igylet elézbekben
részletezett 1ingyenessége, azaz hogy az A&truhazott ingatlanok
helyébe nem lépett ellenérték, pénz.

3. Az I. rendl alperesnek az adds csaladrd szandékardl a perbeli esetben
tudnia kellett, &ltala elvarhatdan ismert jellegl szerzdddéskdtés. A
Cstv. 40. § (3) bekezdésben feldllitott tdrvényi vélelem alapjan a
felperes e szubjektiv tényezd bizonyitdsa aldl nem mentesiilhetett,
hiszen a perben a felperes és az I. rendld alperes kozdott a vélelem
feltételéiil szabott Osszefonddasra, azonos személy befolyasa alatt

térténd mikddésre nincs adat [a Karia megjegyzése szerint a
hitelezd kovetelésével érintett, az elsédfokt itéletben emlitett Gy.
Kft. és az I. rendld alperes ugyvezetd szerve, a N. Kft.

cégadatainak bizonyitékként felhasznadlasa hidnyaban]. Az ingyenesen
tulajdont szerzdé I. rendd alperes szerzéskori rosszhiszemlségére
okszerlien vonhatdé 1le kovetkeztetés a szerzddd felek torvényes
képviseldi kozott gyermekkoruk o6ta fenndlld, az V. rendd alperes

személyes eldbadasadban 1is kiemelt Dbizalmi kapcsolatbdél, S. F.
tantvallomdsédban emlitett UUzleti kapcsolatukbdél, a felperesnél a
tartozéasatvallalédssal személyes eljarasuk eredményeként

bekdvetkezett ingyenes vagyonvesztésbdél. A Kiria a per adataibdl
kiemeli az V. rendd alperes azon eldbadésat is, hogy a
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tartozédséatvallalasnak feltételéll szabtak az ingatlanok
tovabbadasat, azaz a tulajdon &truhdzasat a 2011. oktdber 17-én
keltezett okirattal létesitett, az ingatlanok eredeti tulajdonosa,
S. F. &ltal képviselt II. rendd alperes részére.

Mindezekbd&l kovetkezbden a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az &ltal I. rendd alperessel kotdott adésvételi
szerz&dést eredményesen tamadta meg, ennek jogkdvetkezményeként a
Cstv. 40. § (la) Dbekezdés alapjan iranyadd Ptk. érvénytelen
szerzd&ddésre vonatkozd rendelkezései, illetve az Inytv. 62. § (1)
bekezdés ab) pontja alapjan kérhette az eredeti adllapot
helyredllitasat [Ptk. 235. & (1), 237. § (1) Dbekezdése], az
ingatlanokra az 4ltala toéortént elidegenitésiiket kovetden alapitott
és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jogok torlését [Inytv. 62.
§ (1) bekezdés ab) pont]. A tovabbi jogszerzdk esetében a torlés
elrendelésének alapja az ingatlan-nyilvantartasi elddjik javara
sz616 bejegyzés érvénytelensége, melynek folytdn a Jjavukra szdld
bejegyzés is megddl, ezért az altaluk kotott Jjogligylet
érvényességét a birdsdg a tdrlési perben nem vizsgalja. A tovabbi
jogszerzd&k - kiildén perben - a sajat jogelddjik ellen &altaldban a
teljesités lehetetlenné valdsdnak szabdlyai szerint érvényesithetik
igényeiket [EBH2008. 1865.].

Az ingatlan-nyilvantartéds jogvédelmi hatdsa folytadn a jdhiszeml és
ellenérték fejében szerz4d nem élvez abszolUt védelmet, a Jjoga
bejegyzéséhez nem flzd&dik azonnali védelmi hatdly, a védelmi hatély
csak az Gj Ptk. 5:187. S-ban meghatdrozott idé elteltével 4ll be:
azaz az V. és 1IV. rendd alperes esetében a keresetindités
idépontjara tekintettel ez nem érvényesiilt, ezért nem relevans,
hogy a bejegyzés teljességében és helyességében bizva, jdohiszemilen
és ellenérték fejében jogot szerzd harmadik személyek-e. Kizardlag
a II. rendld alperes esetében birt volna jogi Jjelentdséggel az, ha
johiszemlen és ellenérték fejében szerzett volna tulajdonjogot. Ot
e torvényi védelem azért nem illette meg, mert ingyenes szerzd, és
johiszemld szerzdének sem tekinthetd, mint a jogszerzéskor a csalard
addés felperessel azonos személy altal képviselt harmadik személy.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
Az I. és a II. rendd alperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés

alapjan koteles a felperes 1igyvédi munkadijbdél 4116, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdés alapjan, a

kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban meghatdrozott
feliilvizsgalati eljaréasi koltségét megfizetni. A feliilvizsgédlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdés és 14. § alapjan az &llam viseli.

A Karia a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)



bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. februar 26.
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