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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Mindegyik fél maga viseli a sajat felilvizsgalati eljéaréasi
koltségét.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2012. Jjulius 12-én két évre elektronikus hirkozlési és egyéb
szolgdltatds igénybevételére kotdtt szerzddésben az alperes az
lzleti eléfizetd felperesnek eldéfizetdnként havi nettd 2.500 forint
kedvezményt nyujtott. A 12.5. pontban a felperes kijelentette, hogy
a megallapodast {izleti eléfizetdként koti, az alperes részletes -
az eldénydket és hatrényokat bemutatd - téjékoztatadsdt az egyéni
eléfizetd8kre vonatkozd szabdlyok alkalmazasdrdl megértette, és nem
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kéri az egyéni eldfizetdkre vonatkozd szabidlyok eldfizetdi
jogviszonyara vald alkalmazasat. A 9.1. pont szerint a megidllapodas
egyoldalt médositdsdra iranyadd ASZF 9.2.2.II.) (2) bekezdése
értelmében a kortulményekben Dbekdvetkezett 1lényeges valtozasnak
minésilnek az addbkban, kozterhekben és szabalyozdkban tortént
vadltozdsok is. Az alperes 2013. augusztus 3-an ,Ertesités"-ben
kézolte a felperessel a szerzddés 9. és az ASZF 9.2.2.II.) (2)
bekezdésének iii. pontja alapjan az eldéfizetdi szerzddés 2013.
oktbéber 1-jétd1 hatdlyos egyoldalt mdbdositédsat, miszerint a havi
2.500 forint kedvezmény fele illeti meg. Az alperes 2013.
oktdbertdl a mdédositads szerint szamlézott.

A felperes altal az egyoldallt szerzddésmddositas miatt 2013.

december 16-4n kezdeményezett eljarédsban a N. Hivatala 2014.
julius 31-én hozott OH/73022-15/2013. szamu hatadrozatéban
megallapitotta, hogy az alperes az értesitésben a

szerz8désmbdbdositas indokolésa soran eltért az elektronikus
hirkozlési eldéfizetdi szerzddések részletes szabidlyairdl szdld
6/2011. (X. 10.) NMHH rendelet (a tovédbbiakban: Eszr.) 15. § f)
pontjdban, az ASZF 9.2.3. f) ©pontjdban foglaltaktdl, ezért
kotelezte, hogy az egyoldalt szerz&ddésmddositasrol sz616
értesitésben a szerz&désmdbdositas indokolésa tekintetében
haladéktalanul minden esetben aszerint Jjarjon el, egyebekben a
kérelmet elutasitotta. Az indokolds szerint a szerzdddés egyoldalu
médositdsadt az ASZF-ben nevesitett, az addkban, kdzterhekben
bekovetkezett valtozads indokolta. Az N. Hatdésdg elndbke a felperes
fellebbezése folytdn 2014. oktdéber 7-én hozott MD/73022-20/2013.
szadmi hatarozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta, a
felperes keresetét a hatdrozat birdésagi felilvizsgadlata irant a
Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag 2015. oktdber 1-jén
hozott 15.K.34.608/2014/14. szamu itéletével elutasitotta.
Indokolasdban ramutatott az elektronikus hirkdzlésrdl szdld 2003.
évi C. torvény (a tovébbiakban: Eht.) 10. § (1) bekezdés 13. pont
és az 53. § (1) bekezdése felhivasaval arra 1is, hogy a hirkozlési
hatésdg nem vizsgadlhatja a szerzddés (mdédosités) létrejottét,
érvényességét, az akarati és nyilatkozati hibdkat, az esetleges
tisztességtelen piaci magatartast, nem Dbirdlhatja el a felek
polgari birbdsdg hataskdrébe tartozd szerzbddéses Jjogviszonyait a
kotelmi jogi elemek tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2015. oktdéber 27-én elbterjesztett, 3., 4. sorszam
alatt pontositott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
egyoldall szerzddésmbdédositids semmis: jogszabdlyba - az Eht. 127.
és 132. S§-aiba, az Eszr. 15. § (2) bekezdésébe - Uutkozik, joggal
vald visszaélés, tisztességtelen, az elért haszon miatt jderkdlcsbe
is Utkozik. Az alperest az érvénytelenség Jjogkodvetkezményeként a
szerz&ddésmdédositads alapjan 2013. szeptember és oktdéber hdénapokra
kidllitott szémla sztornirozadsidra kérte kodtelezni, mert azokbdl nem
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kell megfizetnie nettd 62.500 forintot.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
elévilési kifogast is emelt.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirbdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsdban a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan az elévilési
kifogast alaptalannak itélte, a kereset érdemi elbiradlésakor
irdnyaddénak tekintette a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaigyi
Birdsag itéletét. Az lzleti eléfizetd felperesre az Eht. 132. § nem
irdnyaddé, az Eht. 127. § (3) bekezdése kapcsan pedig az alperesnek
a korabbi tajékoztatésat a mbébdositaskor szikségtelen volt

megismételnie. A szerzd8déskdtésekor hatdlyos ASZF szerint az
adékban bekovetkezd valtozads alapot adott a szolgaltatdénak a
szerz&dés egyoldall mbdositésara. Az alperes az Eht. 132. (2)

bekezdés ¢) pontja szerint a koriilményekben bekdvetkezett, a
szerz&déskotéskor eldédre nem 1lathatd lényeges valtozas folytéan
jogosult volt a szerzddést egyoldaltan mbédositani. Ugyan az alperes
azzal, hogy a mdédositas konkrét indokat nem kozdlte, megsértette az
Eszr. 15. § (2) bekezdés f) pontjat, azonban ehhez a mbdosités
érvénytelenségét nem koti. A felperes a szolgaltatdas és az
ellenszolgaltatéas feltdnd értékaranytalansagéara hivatkozéassal
alaptalanul 4llitotta a szerzdéddésmddositads Joderkdlcsbe ilitkdzését.

A  masodfoku Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elséfokl birdsdg 1itéletét részben megvaltoztatta:
megadllapitotta, hogy az alperes 2013. julius 19-én kelt, szerzdédés
egyoldalt mbédositédsara vonatkozd nyilatkozata joghatds kivaltaséara
alkalmatlan, az elséfoktt birdséag itéletét a per fétargya
tekintetében egyebekben helybenhagyta. Indokolésa szerint az
elséfokt birdésdg a helyesen megdllapitott relevans tényallasbodl
téves Jjogl kovetkeztetést wvont le. A felperes a keresetében
tartalma szerint azt kérte megdllapitani, hogy az alperes 2013.
julius 19-én kelt, a 2012. Jjalius 12-én megkotdtt szerzddés
egyoldalt moédositéasdra vonatkozd nyilatkozata joghatds kivéaltaséra
alkalmatlan: az értesitése nem rogziti az egyoldalt
szerz&désmdbdositas konkrét indokat; nem téjékoztatta az egyéni és
az lUzleti eld8fizetdi szerzddést érintd eldnydkrdl és hatranyokrdl;
tisztességtelenlil extra hasznot kivant elérni; gyakorlatilag
lehetetlenné tette felmondasi joganak gyakorlasat. A felperes
kérte a szerzddésellenesen kidllitott szamlédk ,érvénytelenségének
megadllapitasat" is. A masodfokt Dbirdésdg az elévilési kifogas
alaptalansdgaval eltérd indokolédssal értett egyet. A felperes
ugyanis nem szerzddési kikdtés tisztességtelenségét 4Allitotta,
igénye nem a Ptk. 209. § (1) Dbekezdése szerinti érvénytelenségi
jogcimen alapult. Azt 4&llitotta, hogy az alperes az egyoldalu
szerzddésmdbdositidsi Jogat Jogszabalyba {Utkdzden és szerzddést
szegve gyakorolta. Ezért a Ptk. 234. § (1) bekezdése helyett az
Eht. 143. § (2) bekezdése iranyadd, az eldbfizetdi szerzddésekbdl
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eredé polgari jogi igények egy év alatt évilnek el. A felperes a
kovetelését menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, az elévilési
idé a koézigazgatadsi hatdsagi eljdras és per alatt nyugodott [Ptk.
326. § (2) bekezdése]. Az igényérvényesitési akaddly megszlnését a
Févarosi Koézigazgatadsi és Munkalgyi Birdsadg itéletétdl kell
szadmitani, amikor egyértelmivé valt szamdra, hogy az alperes
egyoldalt szerzddésmbdédositdsa Jogellenességére alapitott igényét
polgari perben érvényesitheti.

A fellebbezés kapcsan eldontendd azon jogkérdésben, hogy az alperes
az egyoldald szerzddésmdédositast  Jjogszerlen gyakorolta-e, az
elséfokt birdsdg helyesen foglalt 4&llast: az Eht. 132. § (2)
bekezdés c¢) és az ASZF 9.2.2.II. (2) bekezdésének iii. pontja
lehetdévé tette a szerzdbdéskotésekor eldre nem 1lathatd 1lényeges
valtozas esetén a szolgadltatdnak az eldéfizetdi szerzddés egyoldalt
médositdsat. Az alperes azzal, hogy az errdl szb6ld értesitésében
csupdn beidézte az ASZF e rendelkezését, de a médositds konkrét
okdt nem Jjeldlte meg, az Eszr. 15. § (2) Dbekezdés f) pontjat
sértette meg. A szolgdltatd az egyoldald szerzddésmbdbdositds Jjoga
gyakorlédsakor a Ptk. 4. § (1) bekezdés szerint a Jjdhiszemliség és
tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsdndsen egylittmikodve,
a joggal vald visszaélés Ptk. 5. § (1) bekezdésben irt tilalméra
figyelemmel is koteles eljdrni. Az egyoldald szerzddésmbdbdositéas
konkrét indoka kozlésének az elmulasztadsa a szolgaltatd alperes
joggyakorlasat oOnmagadban Jjogszerltlenné teszi, a nyilatkozata
joghatadst nem valthat ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elsbé6foklt birdsidg keresetet elutasitd
hatédrozatdnak a helybenhagydsat kérte elsddlegesen azzal az eltérd
indokolédssal, hogy a felperes kovetelése eléviilt. Ervei szerint a
felperes mar az elsé6fokl hatdésdgi hatarozatboél, 2014. julius 31-én
értesiilt arrdél, hogy a hatdsag csak az egyoldalld szerzddésmdbdosités
jogszerlségét vizsgadlhatta. A masodfokl hatédrozat 2014. oktdber 22-
én a koOzléssel Jjogerds, ettdl szamitva a kereset elkésett az igény

elévilése folytéan [Eht. 143. S (2) bekezdése]. A szerzddés
egyoldalq, oktdber 1-jétdél hatéalyos mbédositasardl ki1ldott
,Ertesités"-ben kiemelte az ASZF 9.2.2.II.) (2) bekezdésének iii.

pontjat, ezért iratellenes az a megallapitéds, hogy az értesités
csak 4ltaldnossagban idézi az ASZF-t, illetve az indokolds konkrét
indokat nem ismertette. 2013. december 6-4n a korilményekben
bekovetkezett 1lényeges valtozadsként megjeldlte a tavkdzlési add
mértékének az emelését is. A Ptk. 4. § (1) és az 5. § (1)
bekezdésébe foglalt alapelvi szabalyok kisegitd jelleggel
alkalmazhatdk, ,azok wvizsgalatadval nem Jjuthat a jogalkalmazd arra
az alléaspontra, hogy bdr a specidlis jogszabalyokat (Eht. és Eszr.)
az alperes betartotta, magatartédsa mégsem felel meg az 4&altalénos
alapelveknek." LAz indokolds konkrét - azaz téavkozlési addt
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kifejezetten megemlitd - hidnya pedig e tekintetben alperes elséd
jogsértése volt". Az Eht. 10. § (2) bekezdése, az (1) bekezdés 13.
pontja, az 53. $§-a alapjadn a hatdésdgi hatédskdrbe tartozik annak
vizsgalata, hogy az alperes megsértette-e a felperes 4&ltal
megjeldlt hirkodzlési szabdlyokat [2010. évi CLXXXV. torvény 110. §
f) pont]. Az lzleti eléfizetd felperes alaptalanul hivatkozott az
Eht. 132. § megsértésére is. A csatlakozé felllvizsgédlati
ellenkérelmében a feliilvizsgadlati kérelme szerint kérte hatarozat
hozatalat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat kérte. A csatlakozd felilvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, a szerzdbddésmdbdositas
semmisségének a megadllapitéasat is kérte a Pp. 213. § (1), a 221. §

(1) bekezdés és a 2309. § rendelkezéseinek a megsértésére
hivatkozassal. A jogszabalysértést azon fellebbezési kérelmeinek az
elbirdlatlansagéaval indokolta, miszerint megallapithatd a
szerzb6désmbéddositids semmissége az Eht. 132. § (1), a 127. § (3)
bekezdés alapjan arra is irdnyadd tédjékoztatds hidnyédban, illetve e
tdjékoztatéas tisztazatlan tartalma miatt, valamint a
szerzddésmdbdositas miatt gyakorolt felmondasnak nem a
flottakedvezmény elvesztése, hanem a flotta elvesztése lett volna a

jogkovetkezménye.
A Kuaria dontése és jogi indokai

A felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgédlati kérelem
egyarant alaptalan.

A Pp. XIV. fejezetében szabalyozott felilvizsgalat a rendes
jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott jogerds birdsdgi hatérozat
valamely anyagi Jogi vagy eljaradsjogi Jjogkérdésben megmutatkozd
hib&jdnak orvoslasara szolgald, kérelemhez  kotott rendkivili
jogorvoslat. A fellilvizsgdlati és a csatlakozdé felilvizsgalati
kérelem hatdrozza meg a Karia szamara a jogerds itélet
felilbirdlatédnak tartalmi és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2), 275.
) (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A Karia
ennek megfeleléen a Jjogerds itéletet a felek kérelmének keretei
kozott biradlta felil, kototte az azokban megfogalmazott
jogszabdlysértés: a megjeldlt jogszabalyhely, a hivatkozott
jogszabédlysértés tartalmi korilirédsa.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssd a jogerds
itélet azon Jjogkdvetkeztetését, miszerint a felperes kérelmére a

szerzédésmdbdositas és szolgaltatas korlatozés jogszerlisége
tadrgyaban folyt a kozigazgatadsi, &ltaldnos hatdsdgi feligyeleti
eljéarés alatt a felperes eléfizetdi szerz8désébdl eredd

kovetelésének az elévillése a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
nyugodott. Ezért alappal azt sem tehette vitédssa, hogy az elévilés
nyugvasa az egyoldald szerzddésmbddositads Jogszerlsége targyaban
hozott hirkozlési hatdésdgi hatdrozat birdsédgi feliilvizsgélata
irdnti per alatt folytatddott. A Pp. XX. fejezetében szabalyozott
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kiilonleges peres eljarédsban a 339. § (1) bekezdésben f& szabaly
szerint kasszacids jogkodrrel felruhdzott birdsdg a jogszabalysértd
kozigazgatdsi hatarozatot hatalyon kivil helyezhette, és sziikség
esetén a kozigazgatadsi hatdrozatot hozd szervet Gj eljaréasra

kotelezhette volna. A felperes - az alkalmazhatd, az Eht. 48-50.
§-aiban rogzitett, a jogsértd magatartds megsziintetésére is vezetd
jogkovetkezményekre tekintettel - mindaddig bizhatott abban, hogy

a Jjogsérelme ,kézigazgatasi Jjogi" UGton orvoslast nyer, mig a
keresetét a birdsdg el nem utasitotta.

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul &llitotta
a jogerds itélet iratellenes megadllapitédsédnak az értesités relevans
tartalmdt érintden azt, hogy abban a mbdositds konkrét okat nem
jeldlte meg. Ez a polgari perben mar nem volt vitathatd, a kérdés a
felperes keresete folytan kizardbdlag annak polgari jogi
jogkovetkezménye volt. Az alperes is hangsulyozta a felllvizsgadlati
kérelmében, hogy a hirkozlési szabalyok Dbetartdsdnak vizsgélata
hatdésagi  hataskorbe tartozik. A Dbirdésagok szervezetérdl @ és
igazgatédsardl szdold 2011. évi CLXI. torvény 6. § alapjan a birdség
hatédrozata mindenkire kotelezé, ezért a kdzigazgatédsi birdsag
itéletét a polgari perben eljart Dbirdsagok, igy a Kuria 1is, a
dontésénél koteles figyelembe venni. Aszerint az illetékes hatdsag
jogszerlien 4allapitotta meg a Jjogerds hatadrozataval azt, hogy az
alperes az értesitésben a szerzddésmdédositads indokoldsa soradn nem
tartotta be az Eszr. 15. S £) pontjaban irt tartalmi
kovetelményeket, ezért a hatédrozat az alperest kotelezd
rendelkezést tartalmaz. A felilvizsgalati kérelem szerint 1is az
alperes csak 2013. december 6-an k&zolte a felperessel az egyoldalu
szerz8désmbdositids okaként a tavkozlési add emelését. A per
tdrgyavd azonban a felperes a vele 2013. augusztusban kozolt
értesitést tette, igy az eljart birdsadgok is arrdl, annak polgari
jogili megitélésérdl és jogkdvetkezményérdl foglalhattak 4llast. Azt
pedig, hogy az izleti eléfizetd felperes alaptalanul hivatkozott az
Eht. 132. § megsértésére, a masodfoku birdsadg is megallapitotta a
feliilvizsgadlati kérelemmel témadott Jjogerds itéletében. Mar a
kdzigazgatdsi Dbirdésdg 1is ramutatott, hogy a felperes fdzleti
elbfizetdi szerzddése kapcséan az Eht. 132. § helyett a megdllapodas
9.1. pontja volt irényadd.

A Kuria a felperes csatlakozd feliilvizsgadlati kérelme kapcsan azt
emeli ki, hogy az abban felhozottak a jogerds itéletben rdgzitett
kereseti és az azzal megegyezé fellebbezési kérelemnek csupén
indokai. A Kuria nem észlelt a Pp. 275. § (3) bekezdés szerint a
csatlakozd felilvizsgalati kérelmet megalapozd, az Ugy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatédssal volt eljédrédsi szabdlysértést: a
jogerds itélet egyarant kielégiti a vele szemben a Pp. 213. § (1)
bekezdésben tédmasztott teljességi, és a 221. § (1) Dbekezdésben
eléirt indokolasbeli kovetelményeket. A Karia egyetértett az
elsbfoku birdsdg azon jogi allaspontjaval, miszerint az Eht. 127. §
(3) bekezdése alapjan az alperest tédjékoztatdsi kotelezettség nem
terhelte. Az Eht. 132. § (1) bekezdésének elsé mondata az egyedi
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eléfizetdi szerzddés kozds megegyezéssel torténd mdédositédsadra irja
elé az eldéfizetdi szerzddéskdtés szabalyainak az alkalmazasat. A
perbeli esetben azonban az alperes altal alkalmazott &ltalénos
szerz&dési feltételek - torvényi felhatalmazds alapjan - lehetdévé
tették szdmdra az egyedi eldéfizetdi szerzddés (2) bekezdés
szerinti, azaz egyoldald mddositasédt. Az eldre kikotdtt jog jellege
kizarja a felek elézetes egyeztetését, az eléfizetd a
szolgaltatdétdl a mddositasrdl torténd értesitési  kdtelezettség
teljesitését kérheti  szamon. A  wvallalkozés felperest az a
valasztas, hogy az egyéni eléfizetédkre vonatkozd szabdlyokat kéri
alkalmazni, az elé6fizetdi szerzddés megkotésekor dillette. E
valasztasi joga gyakorlasa érdekében terhelte az alperest az Eht.
127. § (3) bekezdés alapjan elbzetes tajékoztatdsi kotelezettség.
Miutdn a jogerds itélet megadllapitotta, hogy a felperessel 2013.

augusztus 3-an kozolt szerzd&dést mbédositd alperesi
jognyilatkozathoz Jjoghatds nem flzdédik, a szerzddésmdbdositas, az
alperest 1lletd egyoldall joggyakorlas - feltételei fennallésa,
tartalmi megfeleldésége - tovabbi vizsgadlata szikségtelen volt. A
felmondéasi jogot, annak gyakorolhatésagéat érintd csatlakozod
feltilvizsgadlati érvek jogilag nem is relevansak. A Kuria

egyetértdleg idézi a Févarosi Kodzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.34.608/2014/14. szamua 1itélete Jjelen polgdri Jjogvitdra is

irdnyadé indokoléasat: nem volt vizsgalhatdé az elbfizetdket
felmondas kovetkeztében ért jogsérelem hidnydban a felmondasi Jjog
csorbitésa, a be sem kovetkezett szolgaltatdi magatartés

jogellenessége.
A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdés, a 81l. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat felilvizsgalati eljédrasi koltségét.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanidcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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