A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.vI.20.781/2018/4.
A tanacs tagjai: . Kollar Marta tanécselnodk

Puskds Péter eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldje: . Karsay Zsd6fia lgyéd
Az alperes:

Az alperes képviseldje:. Gaspar Zsuzsanna uUgyvéd

A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének a megidllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
6ri Torvényszék
Pf.20.495/2017/3.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
GySéri Jarésbirdsag
P.22.353/2014/33.
Rendelkezé rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A 120.000 (szazhuszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2011. mércius 10-én kelt - koézokiratba foglalt - adésvételi
szerz&déssel a felperes 1.200.000 forint vételdron eladta a Gy.
22115  helyrajzi szam alatt felvett, zartkerti ingatlanat az
alperesnek. A szerzddés szerint a vételdrat az alperes kifizette,
annak atvételét a felperes a szerzdddés aldirdsédval elismerte és
nyugtazta, valamint hozz&jadrult az alperes tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartédsba toérténé bejegyzéséhez. A felperes 2013.
dprilis 23-a4n nyujtott be keresetet, amelyben a szerzddést
megtévesztésre, valamint feltdnd értékardnytalansagra hivatkozéissal
megtamadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes médositott keresetében kérte a szerzd&dés
érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti adllapot
helyredllitésat, tulajdonjoga visszajegyzését az ingatlan-

nyilvantartédsba, tovabbad az alperes kotelezését az ingatlan méar
elfoglalt részének a visszaadasara. Keresetét elsbddlegesen arra
alapitotta, hogy az alperes megtévesztette a felperest, mert
vételdrat a szerzd&désben foglaltak ellenére nem kapott,
részletfizetésben allapodtak meg, de a részletekben vald teljesités
is elmaradt. Nem keriilt sor arra sem, hogy a javara holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitsanak az ingatlanra, pedig a
megallapodasuk szerint haldladig az ingatlanban maradhatott wvolna.
Vagylagosan a szerzddést feltlind értékaranytalansdgra hivatkozéssal
is megtédmadta és e tekintetben kérte az alperes kotelezését tovabbi
2.800.000 forint vételdr megfizetésére. EldSadta tovabba, hogy a
szerz&6dés a Jjbderkdlcsbe Utkodzése, illetve a szinleltsége folytén
vagy az uzsorads volta miatt semmis. Hivatkozott a szerzddés
érvénytelenségére a beldtasi képességének a hidnya miatt 1s és
elfadta, hogy a szerzddés megkdtésekor rossz egészségi 4llapotban
volt, az alperes pedig ezt az &4llapotadt hasznédlta ki arra, hogy a
szerz8dést vele aldirassa.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a meghallgatott tanuk, a kdzjegyzd kivételével,
a felperes elmondasabdél értestiltek a szerzddéskotésrdl és annak
tartalmdrdl. Megédllapithatd volt, hogy a felperes el akarta adni az
ingatlandt és 2.000.000 forint wvételdr is szbba kertilt. Nem
bizonyitotta azonban a felperes, hogy az adasvételi szerzddésben
foglaltaktdl eltérben részletfizetésben 4allapodtak volna meg, az



pedig életszerltlen, hogy valaki az egyetlen értékes vagyontargyat,
az ingatlanat, ugy adja el, hogy vételdrat egyaltaladn nem kap, de
ennek ellenére annak atvételét elismeri és hozzadjadrul a vevd
tulajdonjogédnak a bejegyzéséhez is. A felperes ezen tulmenden arra
sem tudott nyilatkozni, hogy mennyi lett volna, &llaspontja
szerint, az allitdélagos torlesztdrészletek havi Osszege. Amennyiben
a felperes megtévesztése abban &llt, hogy az alperes a vételar
részletekben vald megfizetését igérte, akkor ezt a tévedést a
felperes legkésd8bb 2012 Januarjaban - akkor, amikor eldbadésa
szerint az elsé részletet teljesiteni kellett volna - fel kellett,
hogy ismerje. A megtdmadasi hataridd e tekintetben tehdat ekkor
kezdbé6dott, de a megtamadast a felperes az egy éves hatdriddén belil
nem kozolte. A feltdnd értékaranytalanséag tekintetében a
megtamadasi hatdridé a felperes teljesitésével, vagyis akkor
indult, amikor az alperes tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték. Ehhez az idéponthoz képest a felperes a megtamadasi
hatariddét szintén elmulasztotta, de a mulasztéas akkor is
bekdvetkezett volna, ha a megtdmaddsi hatdriddé kezdetét a birdsag e
tekintetben is a részletekben vald teljesités allitdélagos
elmaradaséanak az idépontjéban hatarozza meqg. Nem voltak
bizonyitottak a felperes altal a szerzd&dés megkotésével
kapcsolatosan eldadottak és igy az sem, hogy nem kapott vételérat,
ezért nem volt megidllapithatd a szerzddés jderkdlcsbe Utkozd volta.
A Dbeszerzett szakértdi vélemény szerint az eladaskor az ingatlan
bekoltdzhetd forgalmi értéke 3.800.000 forint, a lakott értéke
3.420.000 forint, mig a haszonélvezeti jog értéke 760.000 forint
volt. Ennek alapjan tehat az alperes a szerzddés megkotésével
valdban arédnytalan eldnyre tett szert. Nem volt azonban bizonyitott
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az, hogy a felperes
kiszolgadltatott helyzetben lett wvolna a szerzddés megkotésekor.
Kényszerhelyzetet a felperes egészségligyi 4allapota nem Jjelentett,
igy nem volt megallapithatd, hogy az alperes a felperes helyzetének
a kihaszndlasaval kototte wvolna meg az aranytalan szerzddést. A
szerz8dés UzZSOras volta megallapithatésdganak a szubjektiv
feltétele tehdt nem allt fenn. A forgalom biztonsadga megkoveteli,
hogy a szerzddd felek felelds dontéseket hozzanak és a szandékuknak
megfeleld Jjognyilatkozatokat tegyenek. A felperesnek lehetdsége
lett wvolna az 4ltala eldadott tartalmi szerzddést kotni, de a
felperes a kézjegyzd eldtt csak arrdl nyilatkozott, hogy el akarja
adni az adott tartalmua szerzd&dés szerint az ingatlanéat,
haszonélvezeti Jjog, vagy mas hasznalati jog alapitdsa nem merilt
fel. Elismerte az okiratban azt is, hogy a vételdrat megkapta,
aggalyokat a szerzd&ddés megkotésekor nem adott eld és nem merilt
fel, hogy a felperest kényszeritették wvolna az 1ilyen tartalmua
szerz&ddés alairasidra. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
szerz&dés megkotésekor cselekvdképtelen 4dllapotban lett volna, az
altala allitott hasi fajdalmak a cselekv&képességének hianyat nem
eredményezhették, ezért az elséfokt birdésag e  tekintetben,
figyelemmel arra is, hogy erre a koriilményre a felperes csak a per
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soréan, két év elteltével  hivatkozott, a tovabbi bizonyitéas
felvételét melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét annak helyes indokaira utalassal hagyta
helyben. A masodfoku birdséag egyetértett azzal, hogy a
megtévesztést a felperesnek legkésébb 2012 Jjanuarjdban fel kellett
ismernie. A megtamadast ehhez képest csak a 2013. &prilis 23-an
benytjtott és az alperessel 2013. majus 16-4n kozolt
keresetlevélben adta elé. A rendelkezésre 4116 hatadriddét tehdt a
felperes elmulasztotta és ezt a mulasztasat a 2010 évben tortént
kébrhdzi kezelése, illetve az azt kovetd egészségi 4allapota nem
menthette ki. A felperes a kozokiratba foglalt adésvételi
szerz&déssel szemben nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperes
megtévesztette wvolna a vételdr megfizetésének tekintetében. A
feltlind értékardnytalansdg vonatkozadsdban a megtamadédsi Jjog a
szerzd&dés aldirasakor, vagy, részletfizetés esetén, 2012. januar 1-

én nyilt meg, amelyet a felperes szintén elmulasztott.
Megalapozatlan az a hivatkozéas, hogy a perben beszerzett
szakvéleménybdl szerzett volna tudomast a feltlnd

értékaranytalansdg fennallasardl. Nem tudta bizonyitani a felperes,
hogy a megédllapodds szerinti vételdr lakott ingatlan vételara volt
és azt sem, hogy azt részletekben vallalta volna megfizetni az
alperes. Nem Utkozott ennek megfelelden a jderkdlcsbe a szerzddés
amiatt, hogy ez a nem bizonyitott igéret elmaradt és nem meriilt fel
mas, ezt a semmisségi okot megalapozd adat, vagy koriilmény sem. Nem
teljesliltek az elsbé6fokt birdsdg itéletének megfelelden az uzsora
megadllapithatésdgidnak a konjunktiv feltételei, mivel a felperes nem
bizonyitotta, hogy olyan szorult helyzetben lett volna, amelyet az
alperes ismert és kihaszndlt az eldnytelen szerzddés megkdtésére. A
kordbbi epemitétét kovetd 1labadozas és egyébként a felperes
egészségi allapota nem igazolta kényszerhelyzetének fennadllasat.
Ellentmond azonban ennek az a tény is, hogy a felperes mindvégig
azt adllitotta, a szdébeli megdllapodds miatt nem tdrtént meg részére
a szerzd&dés megkoOtésekor a vételar kifizetése. Amennyiben ugyanis
ezt a tényt a felperes tudta volna bizonyitani, akkor fel sem
meriilhetett volna a kényszerhelyzete, illetve annak kihasznalésa,
ezért e tekintetben is alaptalan volt a kereset.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon kivil
helyezésével az elséfoklu birdsdg itéletének a megvaltoztatisat és a
keresetei valamelyikének helyt adé hatédrozat meghozataldt. A
feltilvizsgadlati kérelem indokolasa szerint a vételar kifizetése nem
tortént meg, a kifizetést illetden ugyanis az alperes a felperest
megtévesztette. A megtévesztési hataridé a megtévesztés
felismerésekor kezdbdédik, ami akkor kévetkezett be, amikor az
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alperes mar teljes egészében elzarkdézott a fizetéstdl, azaz akkor,
amikor 2012. november 27-én a felperes irasban kozdlte az
alperessel a szerz&dés felbontasara irdnyuld szandékat.
Jogszabdlysértdéen és okszerltleniil nem értékelték az eljart
birbésagok H. V. tanuvallomasat, amely szerint a vételdr allitdlagos
kifizetését kovetden a felperes életkoOrilményeiben valtozas nem
tortént. Objektiven rogzithetd a feltdnd értékaranytalanséag
fennallédsa, mert ezt a perben beszerzett igazsagigyi szakértdi
vélemény megadllapitotta, ennek megfeleléen pedig a megtdmadasi
hatdridé nyugodott a szakértdi vélemény beszerzéséig. A jderkdlcsbe
itkozés kapcsan figyelembe kellett volna venni a feltdnd
értékaranytalansdgot, ami, tekintettel a felperes korara, egészségi

allapotéra, Jjovedelmi és vagyoni viszonyaira, valamint
életszinvonaléara, a szerzdédés ez okbdl fenndlld semmisségét
eredményezte. Kifejtette, hogy megvaldsultak az uzsora

megadllapithatésdgénak a jogszabalyi feltételei is, mert a sérelmet
szenvedd fél, azaz a felperes gazdasadgi helyzete hdtranyos volt. Az
alperes tisztaban volt a felperes jovedelmi és vagyoni helyzetével,
egészségi 4llapotédval és kihasznédlta azokat, de mindezeket az
eljart birdsdgok nem értékelték dontésiik meghozatalakor.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd
marasztaladsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltartdk, azt helyesen 4&llapitottdk meg és abbdl
helytdlldé Jjogi  kovetkeztetéseket vontak le. A levont Jjogi
kovetkeztetésekkel és azok indokaival a Kuria is egyetértett, a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint a per
elddntéséhez szilkséges tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg wvaldnak
fogadja el. A régi Pp. 195. § (1) Dbekezdése szerint pedig a
kozokirat - egyebek mellett - teljesen bizonyitja az okirattal
tantsitott adatok és tények wvaldsdgit, Ugyszintén az okiratba
foglalt nyilatkozat megtételét, wvalamint annak idejét és mdédjat. A
felperes, a kOzjegyz&i okiratba foglalt adésvételi szerzddéssel
szemben - a Jjogerds itélet megdllapitédsdnak megfeleléen - nem tudta
bizonyitani, hogy a kikotott vételdrat ne kapta volna meg. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperessel, szdbban, részletfizetésben
dllapodott volna meg és ennek megfelelden azt sem, hogy az alperes
e tekintetben megtévesztette &6t. Nem keriilt bizonyitédsra tovabba az
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sem, hogy a feleknek fenndllt volna a szandéka a felperes javéara
haszonélvezeti jog alapitésara, vagy arra, hogy az 1ingatlan
haszndlatat egyéb mbédon biztositsak a részére.

A meghallgatott tantk, a koézjegyzéd kivételével, csak utdlag, a
felperes elbadasabdl szereztek tudomast a torténtekrdédl, a felperes
hivatkozésai ezért 4ltaluk nem nyertek megerdsitést. A kdzjegyzd a
tantvallomasdban gy nyilatkozott, hogy a felperes elétte a
szerz&ddéssel kapcsolatban semmiféle aggalyt nem adott eld, azt,
mint az akaratédval mindenben egyezdét irta ald. A tant valloméséat a
felperes maga 1s megerdsitette, &6 is eldadta, hogy a kozjegyzd
eldétt semmiféle kifogassal nem élt a szerzddéssel szemben.

Figyelembe vették az eljart birdsagok H. V. tantvallomdsat 1is
(els6foku itélet indokolédsa 6. oldal wutolsd, 7. oldal elséd
bekezdése). Ez a tantvallomds azonban - amely szerint a tant nem
latott valtozast a felperes életszinvonaldban - értelemszerlen még
nem Dbizonyithatja ©&nmagdban azt, hogy a kozokiratba foglalt
nyilatkozata ellenére a felperes a vételdrat nem kapta meg.
Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a vételadr nem volt olyan
jelentds Osszegqg, amelynek feltétlenlil felismerhetd valtozast
kellett volna eredményeznie a felperes életszinvonaldban, amit egy
ismerdsnek mindenképpen észlelnie kell.

Mindezekre tekintettel nem volt megadllapithatd az, hogy tényallast
az eljart Dbirbdésdgok iratellenesen, okszerltleniil, wvagy logikai
ellentmondédsokat tartalmazva allapitottdk volna meg, nem &4llt fenn
ezért a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme.

Helytdlldan Jutottak az eljart birdsdgok arra a kovetkeztetésre,
hogy a megtamadasi hatariddét a felperes mindkét hivatkozott
megtamadasi ok tekintetében elmulasztotta. A megtédmadési hataridd a

Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IVv. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 236. § (2) Dbekezdés a) és c¢) pontjai
alapjéan a megtévesztés felismerésekor, illetve felperes
teljesitésekor kezdbéddtt. Ez a hatdridé, mivel a felperes a

részletfizetésben valdé megdllapodast nem tudta Dbizonyitani, a
szerz&dés megkdtésének napja. Amennyiben azonban valdban lett volna
szbbeli megédllapodas arra, hogy az alperes 2012 Januarjatdl
kezd&dden teljesiti részletekben a vételarat, az alperes
elzarkozidsa folytdn a megtévesztést a felperesnek ekkor, azaz 2012
januarjédban fel kellett volna ismernie. A felperes maga adta eld
azt is, hogy 2012 januarjatdl az alperes madr nem 1is beszélt vele,
ezért alaptalan az a hivatkozédsa, hogy ezt kovetdéen még barmely
okbdl bizhatott wvolna az &ltala eldadottak szerinti szerzdédésszerl
teljesitésben. (P.22.353/2014/6. szamu Jjegyzd8kdényv 5. oldal). A
2012. november 27-i levél mar az adasvételi szerzd&ddés felbontasara
irdnyult, amely értelemszerlen a nem fizetés jogkdvetkezménye lett
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volna, azaz a felperesnek ezt megelédzbden mar fel kellett ismernie,
hogy az alperes nem fog részletekben teljesiteni.

A felperes mar a 2013. 4prilis 23-a&n benyujtott keresetlevelében
elbadta, hogy az ingatlan valds értéke 4.000.000 forint volt és a
szerz&ddést ez okbdl feltlind értékaranytalansag miatt meg is
tdmadta. Helytalldan &llapitotta meg tehdt az elséfoku birdsédg - a
mar hivatkozott régi Ptk. 236. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
- azt, hogy a megtdmadasi hatdridé a felperes teljesitésekor, azaz
az ingatlan tulajdonjogédnak az &atruhdzédsakor kezddédddétt meg. Ehhez
képest a megtdmadadsra nyitva &lldé egy éves hataridét a felperes
elmulasztotta, mivel nem tudta igazolni a megtdmadasi hataridd
nyugvasat vagy megszakadéasat sem. A felperes ugyanis még
tényeldadast sem tett arra vonatkozdan, hogy mi volt az a menthetd
ok, ami a hatariddében torténd Jogérvényesitését akadalyozta.
Mindezekhez képest teljesen alaptalan az a hivatkozads, hogy a
felperes az &altala a 2013. 4&prilis 23-i keresetlevélben mar
hivatkozott értékardnytalansadgot csak a 2015-ben a birdsadg 4altal
erre a keresetére tekintettel elrendelt szakértdéi Dbizonyités
eredményeképpen beszerzett szakértdi véleménybdl ismerte fel. A
beszerzett szakértdi véleményre tekintettel objektiven valdban
fenndllt az értékaradnytalansag, ezt az eljart birdsdgok meg is
allapitottédk, az elutasitéds oka e tekintetben kizdrdlag az volt,
hogy a felperes a megtédmaddsra nyitva alldé torvényi hataridét
elmulasztotta.

A feltlindé értékaradnytalansdg egy ©6nalld érvénytelenségi jogcim,
6nmagadban ezen a szerzddés joerkdlcsbe litkdzésének a megdllapitésa
nem alapulhat. (EBH2012.P.17.) A felperes a szerzddés megkdtésekor
még nem toltotte még be a 71. életévét, igy kora, vagy - a szellemi
képességét Jjogi szempontbdl értékelhetbden nem Dbefolydsold -
egészségligyi 4llapota, illetve a wvagyoni helyzete Onmagukban
szintén nem alkalmasak arra, hogy a felperes ezekre hivatkozéassal
utdlag mentesiiljon az 4altala megkotott és eldnytelennek bizonyult
szerz8déstbl. Figyelemmel kellett lenni itt arra 1is, hogy a
felperes nem volt cselekvdképtelen allapotban, de még korlatozottan
cselekvéképtelen &llapotban sem és nem tudta bizonyitani, hogy a
vételarat nem kapta meg, tovabbad azt sem, hogy lett volna olyan
megallapodas, amely szerint az ingatlanon fenntartotta volna a
holtig tartdé haszonélvezeti vagy mas haszndlati jogadt. Nem kerilt
bizonyitasra tehat, hogy az alperes a felperes valamely értékelhetd
helyzetének a kihasznédlasaval, vagy béarmely egyéb c¢salédrd, a
tdrsadalom koézfelfogadsa 4altal elitélt médon birta volna ra a
felperest a szerzddés megkdtésére, sét dilyen korilményekre a
felperes még <csak nem is  hivatkozott. A rendelkezésre 4lléd
tényadlléds szerint tehdt annyi tortént, hogy a felperes egy szamara
elbénytelen lzletet kotott, mert olcsdén adta el az egyébként nem
konnyen értékesithetd ingatlandt és ezt késébb, a megtamadéasi
hatédridé lejartat kovetden, meggondolta. Mindez azonban a kialakult
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szokdsok, illetve a tarsadalom kozfelfogédsa és értékitélete alapjan
nem lehet elegendé a joglgylet semmisségéhez.

Az a koértulmény, ha az egyik szerzédé fél gazdasdgi helyzete
kedvezdétlenebb a masikénal, még nem valdésitja meg a szerzddés
uzsoras Jellegét. A régi Ptk. 202. $§-a szerinti semmisség
megadllapitasédhoz a felperesnek, a Jogerds 1itéletben leirtaknak
megfelelden, azt kellett volna Dbizonyitania, hogy az alperes a
helyzetének a kihaszndlasaval koétott ki feltlinden aréanytalan
elényt. A felperes azonban a szerzdédés megkdtésekor hatréanyos, vagy
kényszerhelyzetben nem volt és igy nem volt megdllapithatd az sem,
hogy az alperes ezt felismerve és kihaszndlva vette volna ra a
szerz8dés megkotésére. A felperes az altala elbadottak szerint el
akarta adni az ingatlanat az alperesnek, a kikotott vételdrat is
elfogadta, hiszen a keresetlevél szerint is az volt a probléméaja,
hogy azt nem kapta meg az alperestd§l. Mindezek alapjan tehdt nem
kellett kényszeriteni, vagy ravenni a szerz8dés megkOtésére.
Helyesen utalt tehat a mésodfokt birbdésadg arra, hogy ha a felperes
sikerrel bizonyitotta volna ezt az &llitéasat, akkor sem meriilhetett
volna fel a szorult helyzetének, illetve kényszerhelyzetének
alperes &altal toértént kihaszndlasa. Helyesen &allapitotta meg tehat
az elséfokt Dbirdésdg, hogy a szubjektiv feltétel hiédnyadban a
semmisség ez okbdl sem &ll fenn.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerdés 1itéletet, utalva annak
helyes indokolédséara 1is, a régi Pp. 275. S§-4dnak (3) Dbekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A felek az Ugyben téargyalds tartasat nem kérték, ezt a Kiria sem
tartotta szlikségesnek, ezért a hatérozatidt a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint téargyaldson kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarésban is irédnyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest, az alperes javara, a birdsadgi eljaradsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) Dbekezdése alapjan, a ténylegesen végzett uUgyvédi
tevékenységgel aranyosan megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdés
szerint Afa-val novelt 6sszegi igyvédi munkadijbdél alleo
felilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a felperes személyes
k6ltségmentessége folytan, a koltségmentesség alkalmazéasardl a
birbésédgl eljéarasban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjén az &llam viseli.



[22] Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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