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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgalattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. és a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 100.000 (széazezer)
forint, a IT. rendd alperes 1.000.000 (egymillid) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az I. és a II. rendd alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg kiilén felhivédsra az &llamnak 1.441.140 (egymillid
négyszaznegyvenegyezer-szaznegyven) forint, a II. rendd alperes
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2.058.860 (kétmillidé-o6tvennyolcezer-nyolcszazhatvan) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A hitelezd felperes FH-17/2011. referenciaszamon 2011. december 15-
én kotott, 2014. madjus 9-én mdédositott hitelszerzddésben 14.000.000
forint, az FH-12/2013. referenciaszadmon 2013. szeptember 5-én
kotott hitelszerzd&désben 253.600.000 forint hitelkeret
rendelkezésre bocsatidsat vallalta az addés I. rendd alperes részére.
A hitelkeret terhére igénybe vett kdlcsdndket az I. rendd alperes a
lejaratkor, 2015. 4&prilis 22-én illetve 2015. m&jus 5-én nem
fizette vissza. 253.600.000 forint és jarulékai irant ellene és a
jelzalog-kotelezett T. Zrt.-vel szemben végrehajtasi eljaras van
folyamatban.

Az I. rendd alperes hitelszerzd&désekbdl eredd fizetési
kotelezettségeiért a II. rendli alperes 2014. aprilis 8-an
300.000.000 forintig készfizetd kezességet vallalt, a mésodik
hitelszerzd&édés biztositékaként a III. rendd alperes a d-i 70/1.
hrsz.-u ingatlanéara 2014. Jjunius 17-én a felperessel
jelzdlogszerzd&dést kotott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte kotelezni az addés I. rendd és a
készfizetd kezes II. rendld alperest egyetemlegesen 14.411.353
forint és jarulékai, a II. rendd alperest 253.600.000 forint és
jarulékai megfizetésére. A III. rendl alperest annak tlrésére kérte
kotelezni, hogy a 253.600.000 forint és Jarulékai kovetelését
kielégithesse a d-i 70/1 hrsz.-0G ingatlanbdl.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitéasat kérték,
érvénytelenségi kifogast tamasztottak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdsdg az itéletében kotelezte az I. és a II. rendd
alperest egyetemlegesen 14.411.353 forint, ebbdél 14.400.758 forint
utdn 2015. 4&prilis 23-té6l egy havi BUBOR + 3% + 6% mértékd
késedelmi kamat, a II. rendd alperest 260.555.364 forint, ebbdl
260.382.141 forint utédn 2015. majus 6-tdl egy éves BUBOR + 2,3% +
6% mértéki kamat - de legfeljebb 300.000.000 forint -
megfizetésére. A III. rendl alperest annak tlrésére kodtelezte, hogy
a felperes a kovetelését kielégitse a d-i 70/1. hrsz.-u
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ingatlanbél. Indokolédsa szerint a hitelszerzd&ddésekre a Polgari
torvénykodnyvrdl sz616 1959, évi IV. (a tovéabbiakban: rPtk.)
rendelkezései, a készfizetd kezességi szerzddésre a Polgari
torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.)
rendelkezései alkalmazanddk. Rogzitette, hogy az alperesek a
jogviszonyok létrejottét, a szerzdbdések tartalmat, a kereset
Osszegszerlségét nem vitattdk, igy a felperes elbadasat valdnak
fogadta el figyelemmel a Polgari perrendtartdsrdl szdold 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdésére is. A
masodik - folybdszédmla hitelkeret  szerzddésnek mindsitett -
hitelszerz&édés és a Dbiztositékaként kotott jelzdlogszerzddés
jogszabdlyba {tkozését, 1gy semmisségét nem allapitotta meg. A
hitelintézetekr8l és a pénzlugyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 60. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem alkalmazandd. A
készfizetd kezes helytdllasi kotelezettségét a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdése szerint 300.000.000 forint Osszeghatédrig allapitotta meg.
A TIII. rendd alperes a koOvetelés kielégitésért a zadlogtarggyal
koteles helytédllni a Ptk. 5:98. § (1) bekezdés szerint.

A médsodfokl birdsdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elsé6fokl birbdsdg itéletét a per £f& térgya
tekintetében helybenhagyta. Indokolas szerint az alperesek a
hitelszerz&ddések valasztottbirdsdgi kikdtése alapjan a valasztott
birdskodéasrdél szd6ld 1994, évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.)
8. S (1) bekezdése értelmében a fellebbezésiikben a per
megsziintetését madr nem kérhették, hivatalbdl az elsédfokl birdsidg a
kikotést nem vizsgadlhatta. Az elséfokl birdésdg a kotelezd Jjogi
képviselet, az utolsd térgyaldsrdl az alperesek szabidlyszerlen
idézett Jogi képviseldinek tavolléte kapcsan sem sértett olyan
lényeges eljarédsi szabalyt, amely a Pp. 252. § (2) Dbekezdése
alapjan az elsé6fokl targyalds megismétlését indokolta volna. A III.
rendli alperes torvényes képviseldjének azon nyilatkozata, hogy a
jogi képviseldjét lecserélte, hatdlytalan volt [Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pont, 73/B. § (1) bekezdés], s a tovabbi bizonyités,
eljarasi cselekmény nélkiil érdemben elbirdlhatdé Jjogvitdban a
tdrgyalds elhalasztdsdnak nem volt indoka. A perben rendelkezésre
alltak a relevédns iratok, igy kildéndsen a szerzdédések. Az alperesek
ellenkérelmének tartalméra is figyelemmel olyan okirat hiadnya nem
volt megédllapithatd, amely a kereset érdemi elbirdlésédnak akadalyéat
képezte volna. Az alpereseknek a hidnypdtladsi felhivids elmaradiséira
tortént hivatkozasai igy nem foghattak helyt. A masodfokl birdsag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy az alperesek
sem az elsé-, sem a masodfokld eljardsban nem tettek olyan
tényelbadast, hogy a kereset Osszegszerlisége nem megalapozott.
Miutdn a kereset Osszegszerlségét nem tették vitédssa, ezért e
kdrben a Pp. 3. S (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése sem volt megédllapithatd. A mésodfoku
birbésadg a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan figyelmen kivil hagyta,
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hogy a fellebbezésiikben tovabbi érvénytelenségi okot jeldltek meg
és vitadssd tették a szerzddéseket a felperes nevében alaird
személyek alairasi jogosultsagat is. Az elsé6foku birdséag
jogszabadlysértés nélkill mindsitette a hitelszerzdédést folydszamla
hitelkeret szerzddésnek és melldzte a Hpt. 61. § (2) bekezdés a)
pontja alapjadn a Hpt. 60. § (1) bekezdésében foglalt korlatozas
alkalmazasat, megalapozottan &llapitotta meg, hogy a szerzddések
nem Utkdznek Jogszabadlyba. A két  hitelszerzddésben a felek
meghatdroztak a bankszamla fogalmat: az {igyfélnek a bank &ltal vezetett,
szabad felhasznédlast forint pénzforgalmi szamldja, a mdédositison a
szerz8désre mint folydszdmla hitelkeret szerzddésre utaltak. A
fellebbezésben hivatkozott 2009. évi LXXXV. torvény (Pftv.) 1. § és
2. S rendelkezésébdl okszerlien kovetkezik, hogy a
fogalommeghatarozasa nem szolgalhat a kiadasat megeldzd
jogszabadlyokban hasznalt fogalmak, igy a Hpt. szerinti pénzforgalmi
szamla fogalmanak értelmezésére. Pénzforgalmi szamldt lehetett
nyitni nemcsak a rendszeres gazdasadgi tevékenység pénzforgalmanak
lebonyolitédsara, hanem a felek megallapodédsa alapjan is. A felek
rogzithették, hogy a szerzddés egyes fogalmait miként értelmezik. A
hitelszerz&ddések szerint a hitel rendelkezésre bocsdtasdhoz az
adbésnak pénzforgalmi bankszamldt kell nyitnia a felperes banknal, s
a hitelszerzd&édés idbétartama alatt fenn kellett tartania.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és a II. rendd alperes a felllvizsgadlati kérelmében a jogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését, a keresetet elutasitdé hatérozat
hozatalat, mésodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg 0]
eljarasra és 0UJj hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte. Megsértett
jogszabadlyként megjeldlték a hitelszerzddések érvénytelensége
kapcsan a Hpt. 60. § (1)-(2) Dbekezdését; a valasztott-birdsagi
kikotés melldzése miatt a Vbtv. 3. § (1), 8. § (1), a Pp. 43. § (1)
bekezdését, a 130. § (1) bekezdés b), a 157. § a) pontjat; a
felperes hiadnyos iratcsatolasa miatt a Pp. 95. § (2) bekezdését, a
kereset Osszegszerlisége kapcsdn a Pp. 163. § (2) és a 3. § (3)
bekezdését; a berekesztést megeldzd elsbdfokl targyalds alperesek
jogil képviseldi tavollétében tortént megtartédsa miatt a Pp. 73/A. §
(1) bekezdés b) pontjat; a maximdlis elsdéfoka eljarasi és
fellebbezési illetékben személyenként tortént marasztaldsuk miatt
az Itv. 42. és 46. §-at. Az lgyvédi munkadij leszallitésat kérték a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlydban valdé fenntartdsat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az elséd
hitelszerz&dés érvénytelenségét a Hpt. 60. § (1)-(2) bekezdésére
hivatkozassal az alperesek <csak a felilvizsgalati kérelmikben
allitotték.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos. A Jogerds itélet az gy
elbirdlasédhoz szlikséges mértékben feltdrt és helyesen megadllapitott
tényallédsbdél helytdlld jogi kovetkeztetéseket vont le, azokkal a
Karia is egyetértett. A Kuria a masodfokl birdésdg helytdlld indokai
megismétlése nélkill a feliilvizsgalati kérelem érvei ellenében mutat
rad a kovetkezdékre.

A polgari peres eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatédsa nélkil
torténd elutasitéasdnak a Pp. 130. § (1) bekezdésében felsoroltak
nem kizardlagos esetei [pl. Pp. 370/B. § (2) bekezdés, Pp. 394/I. §
(1) bekezdés a) pont], és a Pp. 157. § a) pontja, illetve a 158. S

(1) bekezdése értelmében - amennyiben elmaradt a keresetlevél
idézés kibocsatédsa nélkiil torténd elutasitasa - a birdsdg a pert
hivatalbdél c¢sak a Pp. 130. § (1) Dbekezdés a)-h) pontjdban irt
esetekben szintetheti meg. Nem alkalmazhatoék a Pp. ezen,
felilvizsgalati kérelemben is megjeldlt rendelkezései
valasztottbirdsadgi kikdtés esetén, annak kapcsan a Vbtv. iranyadd
[BH2012. 97.]. A véalasztottbirdésdgi eljaréds sajadtossadga, hogy a

szerz&dési szabadsdg alapjan a szerzddd felek altal a jogvitéaik
elbirdldsédra a birdésdgi peres eljadras helyett valasztott szerv, a
valasztottbirbdésdg eldétt zajlik az dltaluk - megdllapodésuk
hianydban a véalasztottbirdésdg 4altal - meghatarozott eljaréasi
rendben [rPtk. 7. § (2) bekezdés, Vbtv. 3. § (1) bekezdése, 28. §].
A valasztottbirdsdgi kikotés szerzddésen alapuld ,birdvalasztas" is
[Vbtv. 14. §]. A Vbtv. hatdrozza meg a valasztottbirdsagi kikodtés,
eljdras esetére az Un. rendes birdsdgok szerepét: azt ideiglenes és
biztositédsi intézkedés elrendelésére, bizonyitéds soran jogsegélyre,
valamint valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos (pl.
birdkijelolés, kizéaras) ugyekben, valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése iradnti perben valod eljaréasra, illetve a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtédsara korlatozza. A
valasztottbirbdsagi szerzddés targyat képezd kovetelés targyaban a
Pp. szerint inditott perben az elséfoku birbésagnak a
vadlasztottbirdésdgi kikotés észlelését kovetden nem a Pp., hanem a
Vbtv. rendelkezései szerint kellett eljdrnia. Az eljart birdsagok a
Vbtv. 8. § (1) bekezdés rendelkezéseit helyesen hivtdk fel és
jogszabadlysértés nélkiil alkalmaztdk: e torvényi rendelkezés a
rendes birdésdg szdmdra a perinditds hatalyainak a beadlltdt kovetden
mar nem ad lehetdséget arra, hogy déntsdn a peres eljadras sorsardl.
Miutén az alperesek a keresetlevélre benytajtott érdemi
ellenkérelmiikben sem kérték a per megszintetését, a birdsdg a
valasztottbirdésdgi kikotést nem vehette figyelembe, a peres
eljdrast le kellett folytatnia [EBH2007. 1623., EBH2009. 2052.].

Miutdn az alperesek az elséfoklt eljédrdsban nem vitattdk a
szerz&déseket a felperes nevében aldird személyek e jogosultsagat,
annak vizsgalata nem lehetett targya sem az elséfokl eljarésnak,
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sem a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfokl eljarasnak. A
felilvizsgadlati eljarads targya pedig a jogerds itélet, amely csak
olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
els6- és a masodfoku eljarasnak is téargya volt [BH2017. 232.].

A Pp. 95. § (2) bekezdésben 1irt hianypdtlds feltételes, azt a
torvény a birdésdg megitélésre bizza. Az alperesek e jogszabadlyhely
megsértése alaptalanul hivatkoztak. A felperes keresetlevelének
alaki és tartalmi megfeleldségén tul a Pp. 121. § (2) bekezdésben
tdmasztott tovabbi kovetelmény a keresetlevélben Dbizonyitékként
hivatkozott okirat(ok) csatolédsa. A perbeli esetben a relevans
okiratként a szerzddések csatolasa megtdrtént. Az elsédbfokl birdsag
- a Pp. 126. § (3) bekezdése rendelkezéseinek a betartédséaval - az
elsé targyalasra szb6ld idézésben figyelmeztette az alpereseket,
hogy a kereseti kérelemre legkésébb a targyalason nyilatkozniuk
kell, eld kell adniuk a védekezésilk alapjaul szolgald tényeket és
ezek bizonyitékait, az lgyre vonatkozd okirataikat pedig be is kell
mutatni. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az elsédfoklu birdsag
itéletben foglalt dontésének a kereseti  kérelmekre kellett
kiterjednie, s a Pp. 215. § alapjadn nem terjeszkedhetett tul az
ellenkérelmen sem. Az ellenkérelem a felilvizsgédlati kérelem
érveivel szemben nem meriil ki a kereset elutasitésa irédnti kérelem
elbadadsdban. A Pp. 139. § értelmében az alperes érdemi védekezése
jelenti az annak alapjaul szolgald tények és ezek bizonyitékainak
az elbadasat is: az alperes(ek) perbeli védekezésének igazodnia
kell a keresetlevél tartalmdhoz, érintenie kell a Pp. 121. § ()
bekezdés c¢) és d) pontja szerint a keresetlevélben érvényesiteni
kivadnt jogot, az annak alapjaul felperes 4altal megjeldlt tényeket,
bizonyitékokat; a birbdsag dontésére irdnyuld hatérozott,
marasztalasi kereset esetén Osszegszerlen megjeldlt kereseti
kérelmet. A Dbirdsdg az alperes ellenkérelmén, annak megjeldlt
ténybeli és Jjogi alapjain tul nem terjeszkedhet: hivatalbdél nem
bizonyithat, olyan kérdésben nem dénthet, amelyre vonatkozdan az
alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet, nem utasithatja el olyan
okbdl részben sem a keresetet, amellyel az alperes nem védekezett
[Pp. 164. § (2) bekezdés]. Az alperesek 4ltal nem vitatott tényt
igy a felperesnek a perben nem kellett bizonyitania, a birbdsagot a
Pp. 3. S (3) bekezdés utolsd fordulata alapjan eldzetes
tdjékoztatdsi kotelezettség sem terhelte. Az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény [A Polgari perrendtartds tadjékoztatdsi kotelezettségre
vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl] 2. és 3. pontja is uUgy fogalmaz, hogy e tédjékoztatés
alapja a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem
(kifogas) alapjaként eld8adottak, felek per soradn esetlegesen
valtozd nyilatkozatai.

A Karia sem 1itélte a Pp. 73/A. § (1) ©bekezdés b) pontja
megsértéseként azt, hogy a berekesztést megeldzd elséfoku
tdrgyaldst a birdésdg az alperesek Jogi képviseldi téavollétében
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megtartotta. A koételezd Jogi képviselet nem Jjelent kotelezd
tdrgyalédsi Jjelenlétet is. A Pp. 73/B. § (1) bekezdés szerint azt
jelenti, hogy a Jjogi képviseld kozremikddése nélkil eljard fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan Ugyanakkor az I-ITI.
rendli alperes a felilvizsgalati kérelmében a III. rendd alperest
érintd eljarédsi kérdésre nem is hivatkozhatott.

Az alperesek a felllvizsgédlati eljdrasban a Hpt. 60. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a 2011. december 15-én kotott hitelszerzddés
érvénytelenségére, amely nem volt a megeldzé eljdrds targya, nem
hivatkozhattak [EBH2002. 653.], a 2013. szeptember 5-én kotott
hitelszerzd&dés kapcsan pedig azt alaptalanul allitottak. Az TI.
rendd alperes a szerzdbdéskotéskor a hitelintézet, illetve azzal
szoros kapcsolatban 4116 vallalkozads vezetd allastu személye volt,
ezért részére f& szabaly szerint, a Hpt. 60. § (1) bekezdés a) pont
alapjédn a felperes nem vallalhatott kockadzatot, azaz részére
kolcsédnt nem nytjthatott [2. szdmd melléklet III.10.1.]. A Hpt. 60.
§ (1) bekezdés a) pont szerint azonban nem kell alkalmazni az (1)
bekezdésben meghatédrozott korldtozadst a hitelintézetnél vezetett
pénzforgalmi szamlahoz kapcsolddd hitelkeretre. Az eljart birdsigok
a 2013. szeptember 5-én kotott hitelszerzddés folybészamla
hitelkeret szerz&édésnek mindésitették, a Jjogerds 1itélet pedig a
fellebbezés érveinek értékelésével részletes Jjogi indokat adta
annak, hogy ez a minésités miért helyes, azaz a szerzd6dés miért nem
utkozik jogszabéalyba. A Karia is egyetértett a
jogkdvetkeztetésével, a hitelszerzd&dés a Hpt. 60. §-aban
feldllitott szigoru belsd hitelezési korladt aldél harom felmentés
egyik esete, a felperes hitelintézetnél vezetett pénzforgalmi
szamlahoz kapcsolddd hitelkeret. A feltilvizsgéalati kérelem
iratellenesen, a szerzddéses okirat tartalma [2.5., 3.1., 4.1.]
ellenében 4&llitja, hogy ,nem hitelkeret rendelkezésre tartasaban
dallapodtak meg a felek". A hitelszerzd&dések 5.1. és 5.2. pontja
szerint az 1Ugyfél a hitelkeret terhére kOlcsondsszegeket vehet
igénybe, a hitelkeret terhére tdrténd folydsitassal a felek kozott
k6lcsdn jogviszony 1is 1létrejon. A mésodfokl birdsdg értelmezte
helyesen a 2009. évi LXXXV. tdérvény rendelkezéseit is, a 2. § a

torvényben hasznadlt fogalmak meghatdrozédsa: az e torvényben,
valamint az e torvény felhatalmazidsa alapjan kiadott jogszabalyok
vonatkozasédban értelmezhetd <c¢csak a 2. § 20. pont szerint a

pénzforgalmi szémla. Ami {Ugydéntd Jelentdségl Jjogi relevanciédval
bir, az a pénzforgalmi szolgdltatds Hpt.-vel azonos értelmezése [2.
§ 21. pont, Hpt. 2. szadmi melléklet I.9.], ugyanis a 2009. évi
LXXXV. torvénynek kizardlag ez a tevékenység a szabadlyozasi térgya.
Méarpedig a Hpt. 3. § b) és d) pontja értelmében hitel és
pénzkolcson nyajtasa, illetve a pénzforgalmi szolgaltatasok
nyGjtédsa a pénzigyi szolgdltatéds kilonbozé esetei. A Hpt. 2. széamu
melléklet I.9. c¢) és d) pont szerint pénzforgalmi szolgaltatas a
fizetési mlveletek fizetési szamlak kozotti teljesitése, ha a
fizetési mlvelet teljesitése a pénzforgalmi szolgdltatédst igénybe



[15]

[16]

[17]

[18]

vevd {igyfél rendelkezésére &lldé hitelkeretébdl torténik. A Ptk.
528. S (3) bekezdése értelmében a bankhitel- és
bankkdlcsdnszerzddés részletes szabalyait tartalmazd kilon
jogszabadly, a Hpt. 2. szami melléklet I. 10.1. pont szerint a
Hitelnytjtads: a hitelezd és az adds kozott 1irasban létesitett
hitelszerzd&dés alapjan meghatarozott hitelkeret rendelkezésre
tartédsa az adods részére, jutalék ellenében és a hitelezéd
kotelezettségvallaldsa meghatarozott szerzddési feltételek megléte
esetén a kolcsonszerzddés megkdtésére, vagy egyéb hitelmivelet
végzésére; a 10.2. a) pont szerint a Pénzkdlcsdnnyujtads a hitelezd
és az adds kozott létesitett hitel-, illetdleg kdlcsdOnszerzddés
alapjan a pénzosszeg rendelkezésre bocsatédsa, amelyet az adds a
szerz&ddésben megallapitott iddépontban - kamat ellenében vagy
anélkiil - koteles visszafizetni.

Az alperesek a felilvizsgédlati kérelmiikben az idgyvédi munkadij
leszadllitidsat nem kérhették a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. S
(6) bekezdés alapjan. A méasodfokl Dbirdésadag e Jogszabalyhely
alkalmazéaséval az 1Ugyvédi munkadijat mérsékelte. Ezt mérlegelési
jogkdrben eljdrva tehette meg, a jogerds itélet ebben a kérdésben a
Pp. 270. S (2) bekezdésben jogszabadlysértésre korlatozott
feliilvizsgadlatnak nem lehetett tédrgya. A médsodfokt birdésadg az
eljarédsi illetékfizetési kotelezettség mértékének megédllapitésakor
sem sértett jogszabalyt, a jogerds itélet megfelel a Pp. 25. § (3),
az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) és a 40.
§ (1) Dbekezdés rendelkezéseinek: a felperes tobb Jjogviszonybdl
eredd igényt érvényesitett, az eljéaras targya értékének
megadllapitasakor - a Jjéarulékok figyelmen kiviil hagyédsaval - az
eléterjesztett igények egyiittes értékét kellett figyelembe venni.

Zard rész

Az I. és II. rendl alperes koételes megfizetni a Pp. 270. § (1), a
78. § (1) bekezdés alapjan a felperes lUgyvédi munkadijbdél 4116, a

32/2003. (VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) Dbekezdés
alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatadrozott feltlvizsgalati eljaréasi koltségét; a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdés alapjan a felilvizsgalati

eljarasi illetéket.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.
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