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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesek
részére személyenként 63.500 (hatvanhidromezer-6tszéaz) forint

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld alperes a h-i 056/9 hrsz.-0 szantdé foldrészlet
tulajdondban 4116 6219/27605 tulajdoni hanyadadra nyilvanos &arverést
kovetben 2016. szeptember 16-4n adasvételi szerzddést 4.000.000
forint vételdron a II. rendld alperessel kotott, aki a mezb- és
erdfgazdasagi foldek forgalmardl szdéld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) és a (4) bekezdés a)
pont alapjadn eldvasédrlasra Jjogosult. A szerzddésre a felperes
elfogadd jognyilatkozatot tett, mint az Fftv. 18. § (1) bekezdés
e), a (4) bekezdés a) és b) pont alapjan is eldévasarlasra jogosult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte megadllapitani az alperesek 4altal
kotott adasvételi szerzddés vele szembeni hatdlytalansagat, a
szerz&dés kozte és az I. rendld alperes kozotti létrejottét.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték,
arra 1is hivatkozédssal, hogy a felperes az igényérvényesitési
hatariddét elmulasztotta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirdsag az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban a Polgari torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. §, 6:24. § (1), (2) Dbekezdése
felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes az igényét hatdriddben
érvényesitette. Az elfogadd nyilatkozatdban megjelolt a Fftv. 18. §
(4) bekezdés b) pont szerinti, fiatal foéldmlives minéségének nem
tulajdonitott a felek ko&zotti sorrendet befolyasold Jjelentdséget.
Alldspontja szerint az azonos ranghelyen elévasdrldsra jogosultak
k6zil az I. rendl alperes valaszthatott szerzdéddd felet.

A  masodfoku birdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elsé6fokll birdsdg itéletét érdemben, a keresetet
elutasitd rendelkezését érintdden helybenhagyta. Az indokolasaban
rogzitette, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsagat azt
érintd fellebbezés hiadnyaban nem vizsgédlta. Azzal egyetértett, hogy
a felperes és a II. rendd alperes eldévasadrlasra azonos - az Fftv.
18. § (1) bekezdés e) és a (4) Dbekezdés a) pont szerinti -
ranghelyen Jjogosult. Az, hogy a felperes az Fftv. 18. § (4)
bekezdés b) pont szerinti feltételeknek is megfelel, szamdra a
jogerds itélet szerint sem jelent tobbletjogosultsdgot. A ranghely
azonossaga esetén az Fftv. 22. § (2) bekezdés irdnyadd. A Nemzeti
F6ldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairdél szdld 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28. § (2)
bekezdés alapjadn sorsoldst a tulajdonos valasztdsa hidnyadban kell
tartani.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgédlati kérelmében a  jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt add, maésodlagosan az
alperesek semmis adédsvételi szerzddése folytadn az eredeti allapotot
helyreallitd hatédrozat hozatalat kérte. Fenntartotta a
fellebbezésében elbadottakat. Megsértett jogszabalyhelyként
megjeldlte az Fftv. 18. § (4), 22. § (2), 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet 28. § (2) bekezdését, a Ptk. 6:95. §-4t, a Pp. 163. § (3)
bekezdését, wvalamint az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII.
cikk (7) bekezdését. A Jjogszabilysértést e rendelkezések téves
értelmezésével és alkalmazédsaval indokolta. Alldspontja szerint az,
hogy fiatal fo&ldmlves, els&bbséget Jjelentett a szamara, masrészt
azonos ranghely esetén a szerzd8dé felet sorsolédssal kellett volna
kivdlasztani, harmadrészt a masodfokl birdsdgnak hivatalbdl kellett
volna észleni az alperesek szerzddésének a semmisségét a sorsolasra
vonatkozbé jogszabaly megsértése, megkeriilése miatt.

Az alperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartasat inditvanyoztak.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgadlati kérelem nem alapos.

A felperes a masodlagos feliilvizsgdlati kérelmében az adasvételi
szerzd&dés semmisségéra hivatkozéassal az eredeti dllapotot
helyredllitd hatdrozat hozataldt nem kérhette, mert a perben a Ptk.
6:223. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés hatdlytalansagibdl eredd
igényt érvényesitett. A Karia a Pfv.VI.20.558/2018/9. szamu
hatdrozataban mar ramutatott arra, hogy az eldvasarldsi Jjog az
adasvételhez kotddd, tn. alakitd jogként arra biztosit lehetdséget,
hogy a jogosult a vevd helyébe 1lépjen, az adasvételi szerzdbdés a
sajat Jjavara hatalyosuljon. A hatdlytalansdgi keresettel annak
birdésadgi megédllapitidsa érhetd el, hogy az alperesek altal kotott -
létrejott, érvényes, csupan az elévaséarlasra jogosultak
joggyakorlasatdl figgd hatdlylt - szerzddés relative, a felperessel
szemben hatdlytalan, mert az elévasadrlasra jogosultak sorrendjében
a szerzdbdéses vevdét megelbz8S ranghelyen az eldvasarlasi Jjogat
hatdridében gyakorolta, ennek folytdn a keresettel tamadott
szerz&ddésben az adas-vételi szerzddés szerinti vevd helyébe
belépett [Fftv. 22. § (1)-(2) bekezdés]. A Karia utalt ré4, hogy az
1/2014. Polgari Jjogegységi hatédrozat 1. pontjdban az 1j Ptk.
alapjan elbirdlandé igyekben is megfelelden iranyadénak tekintett
2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 8. pontja és az ahhoz fdzott
indokolés szerint az elévasarlasra Jjogosultnak egy sajatos
megallapitidsi keresetet kell eldéterjesztenie, amely két részbdl
all: egyrészt kérnie kell annak megadllapitédsat, hogy az adasvételi
szerz&dés vele szemben hatdlytalan, mésrészt annak megadllapitésat
is, hogy ennek folytadn az adasvételi szerzd&dés kdzte és az eladd
kozott jott létre. A felperes ennek megfelelden terjesztette eld a
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hatédlytalansagi keresetét és azzal megegyezd tartalmia fellebbezési
kérelmét, errél donthettek a perben eljart birbsagok. A
feliilvizsgadlati eljdras tédrgya pedig a jogerds itélet, amely csak
olyan kérdésben téamadhatd feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az
elsb6- és a masodfokl eljarasnak is téargya volt [BH2017. 232.]. A
felllvizsgdlati eljarasban olyan 0j korilményre, amely nem volt a
megelézb eljdrds téargya, nem lehet hivatkozni [EBH2002. 653.,
BH2017. 232. BH1995. 163. EBH2002. 653.]. Ezért a feliilvizsgédlati
kérelemnek az adasvételi szerzd&8dés hatdlytalansdgat meghaladd
hivatkozésai nem képezhették a Kuria felilvizsgadlatanak targyat.

A felllvizsgédlat a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
jogerds birdsagi hatarozat anyagi Jjogi és/vagy eljaréasjogi
hib&jdnak az orvoslédsdra szolgald rendkiviili Jjogorvoslat. A Pp.
270. S (2), 272. § (2) és a 275. § (1) bekezdése értelmében a
felperes a jogerds itélet felilvizsgalatéat kérhette
jogszabdlysértésre hivatkozédssal. EbbSl kovetkezden a Karia nem
tekintette a felilvizsgalati kérelem tartalmadnak a felperesnek az
eljdrads kordbbi szakaszaiban, nyilvanvaldan nem a jogerds itélet
jogszabalysértéd volta alatédmasztésdra felhozott érveit, 1igy a
fellebbezésében elbadottakat sem, ezért azokat nem 1is vizsgdlta
[BH2018. 113.]. A Kuria a felilvizsgédlati kérelem Alaptdrvény
sérelmét 4llitd tartalma kapcsadn ramutat arra, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye tobb rendelkezésében, a C) cikk (3), R) cikk (2), T)
cikk (1) bekezdésében kovetkezetesen kiildon nevesiti az R) cikk (1)
bekezdésben a jogrendszer alapjaként definidlt Alaptdrvényt és a T)
cikk (1) bekezdésben taxative felsorolt jogszabalyokat. A 24. cikk
(1) bekezdés értelmében az Alaptdrvény védelmének legfdbb szerve az
Alkotmanybirbdsédg, ennek megfelelbéden a (2) bekezdés d) pont a
hatéskorébe utalja a birdi dontés Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak
a felllvizsgalatat. Az Alkotmdnybirdsagrdl szdld 2011. évi CLI.
torvény 27. § alapjan az alaptdrvény-ellenes Dbirdéi dontéssel
szemben az egyedi ugyben érintett személy alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirdsaghoz.

Az alperesek altal kotdtt adasvételi szerzddés a Kuria allaspontja
szerint sem sérti a felperes eldévasadrlasi Jjogadt. Az eldvasarléasi
joggyakorld felperes szamara az, hogy fiatal foldmlves, az
elévasarlasra jogosultak sorrendjében a szerzddéses vevdt megeldzd
ranghelyet nem biztosit. A szerzdbdéses vevd és az elbvasarléasi
joggyakorld egyarant a Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogosult elévéasarlasra, azaz a sorrend azonos ranghelyén. A Fftv.
18. § (4) bekezdése értelmében a Jjogosulti csoportjukon belil az
elbdvasédrlédsra jogosultak sorrendjében az elsd a csalddi gazdalkodd
(illetve a gazdalkoddé «csaldd tagja), akit nem eldbzhet meg a
sorrendben hatrébb 4116 fiatal foldmlves. Azaz a szerzddéses vevd
ITI. rendd alperes és a eldvasarlidsi Jjoggyakorld felperes azonos
ranghelyen &4l1 az eldvasarlasra Jjogosultak sorrendjében. A Karia
jogi &allédspontja abban tér el a jogerds itéletben kifejtettektdl,
hogy a Kuria szerint ez a helyzet nem teremtett az eladd tulajdonos
szédmdra sem a Fftv. 22. § (2) bekezdés szerinti ,valasztdsi", sem a
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262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés szerinti
,Sorsolasi" helyzetet. Ugyanis a megkotott adés-vételi szerzddésben
a vevd helyébe <csak az eldvasadrlédsra Jogosultak sorrendjében
elérébb 4116 eldévasarlasra jogosult léphet, azaz aki a szerzdédéses
vevét megeldz8 ranghelyen fenndlld eldédvasarlasi jogot érvényesit.
Ennek érdekében rendelkezik a mezé- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmdrdél szd6ld 2013, évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrédl és atmeneti szabalyokrdl szdld 2013. évi CCXIT.
torvény 13. § (3) bekezdése Ugy, hogy az adas-vételi szerzddésben
rogziteni kell azt is, hogy a vevd eldvasarlédsra Jjogosult-e, a
jogosultsdg mely torvényen, és az ott meghatdrozott sorrend mely
ranghelyén 4&ll1 fenn. Az adasvételi szerzdéddésben a vevd oldalan
személycsere feltétele, hogy a szerzddésre elfogadd nyilatkozatot
az elbvasarlasra jogosultak sorrendjében a vevdétdl eldbrébb alld
elbdvasadrlésra jogosult tegyen. A Fftv. 22. § (2) bekezdés szerinti
,valasztasi", és a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 28. S§ (2)

bekezdés szerinti ,sorsolasi" helyzet  torvényi  tényalléasénak
lényeges eleme a »LObb eldvaséarlésra jogosult elfogadd
jognyilatkozata". Kizadrdlag a szerzddéses vevét az eldvasarlésra
jogosultak sorrendjében megeldzd elbvasarlasi joggyakorldk

versenghetnek egymassal azért, hogy kozilik ki 1léphet az adéas-
vételi szerzdédés szerinti vevd helyébe: ki kozilik a sorrendben
elérébb alld eldbvasarlasra jogosult. A perbeli esetben pedig errdl
nincs szb6: a tulajdonos eladd nem kertilt a felilvizsgalati
kérelemben megsértettként megjeldlt két  jogszabadlyhely 4altal
szabalyozott helyzetbe. Miutadn az adédsvételi szerzddésre elfogadd
nyilatkozatot tett felperes az elbdvaséarlésra jogosultak
sorrendjében a szerzd&déses vevét nem eldzi meg, az alperesek &ltal
kotott szerzéddés nem az eldvasdrlasi joga megszegésével kotott
szerzbdés, 1igy az a Ptk. 6:223. § (1) Dbekezdés alapjan a
felperessel szemben nem hatédlytalan, a (2) bekezdés alapjan a
hatédlytalansagbdél eredd igényeket a perben nem érvényesithetett.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles
az alperesek {gyvédi munkadijbél &ll6, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. S (3), (5)-1(06) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban és személyenként meghatédrozott
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kivil biralta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.



Budapest, 2019. aprilis 9.
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