A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
részitélete
Gf1v.VI1.30.133/2018/7.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird

. Hamvas Akos bird

A felperes: )
A felperes jogi képviseléje: Foldes-Kovari-Zilai Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes: )
Az L. rendii alperes jogi képvisel6je: Szegedi Ugyvédi Iroda

A 1L rendii alperes:
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes és az I. rend alperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 4.G.41.804/2014/41.

A masodfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 15.Gf.40.346/2017/4/11.

Rendelkezo rész

AKuriaa jogerds részitéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.

alperesnek 500.000 (b6tszazezer) Ft felllvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 3.500.000 (h&drommillidé-Otszéazezer)

rendud

Ft,

az I. rendl alperest pedig, hogy 628.700 (hatszdzhuszonnyolcezer-
hétszdz) Ft felilvizsgalati eljarédsi illetéket fizessen meg az

dllamnak felhivasra.
A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas



[1] A 2003. julius 17-én alapitott felperes gazdasagi téarsasagnak
az I. rendd alperes a cégnyilvantartds adatai szerint 2009. oktdber
12-éig tagja és 2009. november 23-4ig lgyvezetdje volt.

[2] A felperes ingatlan épitésével és értékesitésével
foglalkozott, mikodését tagjai az altaluk nyujtott tagi kolcsondk
segitségével, mig az épitkezéseket banki kd6lcsonokbdl
finanszirozték. A tagi k6lcsdénok  be- és visszafizetésérdl
részletes, tagonkénti nyilvantartést nem vezettek, iradsbeli
szerzd&ddéseket a kb&lcsdn nylajtasakor nem kotodottek, befizetési
pénztarbizonylatokat nem &llitottak ki.

[3] Az I. rendd alperes 2008. Jjulius 29-én 3.000.000 Ft, Jjulius
31-én 3.000.000 Ft, 2009. februadr 4-én 2.000.000 Ft, méjus 29-én
3.000.000 Ft, Jjunius 2-a&n 1.300.000 Ft - Osszesen 12.300.000 Ft -
tagil kolcsont fizetett be a felpereshez.

[4] 2003. Julius 28.-2009. m&jus 28. kozotti 14 iddépontra,
Osszesen 64.741.000 Ft Osszegre vonatkozdban irt alé
k6lcsdnszerz6dést az I. rendld alperes mint ko&lcsdnadd az altala
képviselt felperessel, a szerzd&ddést mindkét szerzddd fél nevében az
I. rendl alperes irta ala.

[5] 2008. m&jus 22-én a felperes taggyllést tartott, melyen csak
az I. rendld alperes vett részt. E taggyllésen sziiletett 1/2008.
(1). sz. Taggyllési Hatdrozat az aldbbiakat tartalmazta: ,Tovabbi
tagi befizetések befogadasa, visszafizetése, elengedése a
likviditéas folyamatossadganak  szilkségessége miatt -  taggyllés
O0sszehivaisa nélkiil - is lehetséges megfeleld dokumentédcid mellett™.
A jegyzd&kdnyv arra vonatkozdan nem tartalmaz informacidt, hogy a
masik - jelen nem 1év8 - tagot meghivtdk-e a taggyllésre, kozolték-
e vele a napirendi pontot.

[6] 2008-ban a felperes egy tarsashaz felépitése érdekében
ingatlan adasvételi elészerzdédést kotott, melyre 39.000 EUR
foglaldét is kifizetett. A felperes nem kezdte meg a térsashéazi
ingatlan épitését, mert a 2008-ban indult gazdasdgi valsag miatt
nem kapott banki hitelt.

[7] A két tag - az I. rendl alperes (55%) és J.Cs. (45%) - kozott
a viszony megromlott, az I. rendd alperes Ugy hatarozott, hogy
értékesiti az Uzletrészét, ezt megeldzdbden 2009. augusztus 17-én
56.000 EUR, mig oktdéber 1-jén 182.948 EUR Osszeget utalt at a
felperes bankszamldjardl a sajat szamléjara.

[8] 2009. oktéber 12-én az 1I. rendd alperes atruhazta az
izletrészét egy kulfoldi  térsaségra, és ugyanezen a napon
igyvezetdi tisztségérdl lemondott, UJ iUgyvezetdnek jelen per II.
rendd alperesét valasztottak.

[9] J.Cs. 2009. november 9-én felszdbélitotta az I. rendd alperest,
hogy a tagi kolcsdn torlesztéseként 4atutalt 64.727.124 Ft tagi
hitel visszafizetés aranyos részét, 24.275.334 Ft-ot fizesse meg a
J.Cs. 4altal nyuUjtott tagi kolcsoéndk todrlesztéseként, melyre nem
keriult sor.

[10] J.Cs. a felperes és Jjelen per I. rendld alperese ellen 2010.
majus 25-én pert inditott, melyben a F&varosi  Torvényszék



15.P.23.453/2010/71 szamu - a Févarosi ftélstabla
4.Pf.21.462/2012/4. szamiu 1itéletével részben megvaltoztatott -
itéletében kotelezte Jelen per felperesét, hogy 15 napon belil
fizessen meg J.Cs. tagnak 17.195.000 Ft-ot és ennek kamatait tagi
k6lcson visszafizetése cimén. A keresetet egyebekben elutasitotta.

[11] A felperes tarsasag ellen a cégnyilvantartds szerint 2010.
februar 17-én addévégrehajtés indult.

[12] A NAV Kozép-magyarorszagili Regiondlis Blnigyi Igazgatdsagan
60300-5252/2011.bti szémon indult biunteté eljdrdsban - igazsaglugyi
konyvszakértd véleményére is alapitottan - az eljéaréast

megszintették, mert nem &llapithatdé meg blncselekmény elkovetelése
a nyomozas adatai alapjan.

[13] A felperes felszamoldsat a 2012. februdr 28-4n Dbenyljtott
kérelem alapjadn a Dbirdésdg 2014. februdr 20-an inditotta meg. A
felszadmold a fantomizdlddott tarsasdg lUgyvezetdjétdl nem kapott
iratokat. A felszédmolédsi eljadrasban a felszadmold J.Cs. tagi hitel
visszafizetése és Jjarulékai cimén 28.665.663 Ft Osszegl, a NAV
Kelet-budapesti Addigazgatdsaga 5.020.396 Ft, wvalamint a Hajdu
Bihar Megyei Korményhivatal Munkalgyi F&éfeliigyeldsége 820.466 Ft
O0sszegl hitelezdi igényét vette nyilvéntartasba.

Kereset, az alperesek ellenkérelme

[14] A felperes az I. rendd alperessel szembeni mddositott
keresetében
- annak megdllapitasat kérte, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kozotti, a tényallasban felsorolt kOlcsdnszerzddések
érvénytelenek, mivel valdétlan tartalmiak, szinleltek, igy a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (rPtk.) 200. § (2)
bekezdése és 207. § (6) Dbekezdése alapjan semmisek, valamint
jogszabadlyba iUtkdznek a gazdasagi tarsasagokrdl szdédld 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés m) pontja és az rPtk. 221. § (3)
bekezdése alapjan is;
- annak megallapitédsat kérte, hogy az I. rendld alperes és a
felperes kozott 2009. augusztus 17-én és oktdber 1-jén kelt tagi
k6lcsdon visszafizetési megdllapodasok érvénytelenek. Az eredeti
dllapot helyredllitasaként kérte, hogy a birdsdg kotelezze az I.
rendli alperest a felperestdl felvett 64.728.124 Ft tbéke és
15.346.800 Ft utédn 2009. augusztus 18-tdl, 49.381.324 Ft utédn 20009.
oktbébber 2-té1 a kifizetésig Jjard torvényes késedelmi kamatai
megfizetésére. Az erre irdnyuld keresete alapjaként a
cs8deljaréasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjat és az rPtk. 200. §
(2) bekezdését Jjeldlte meg. Hivatkozott az I. rendld alperessel
szemben alkalmazandé, a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglalt
torvényes vélelemre a jogiugyletek rosszhiszemlsége és ingyenessége
vonatkozédsdban. Allitotta a megdllapoddsok érvénytelenségét a Gt.
141. § (2) Dbekezdés m) pontjdra alapitottan, mert e szerzddések
semmissége az rPtk. 221. § (3) bekezdése alapjan is fennall.



[15] Az I. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy a ko&lcsdnszerzddések wvaldsak, Jjogszabalyba nem utkdznek. A
felszadmolasra tekintettel csak a 2007. februar 28-4t kovetden kelt
szerzd&dések vizsgadlhatdék a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. A Gt. 141. § (2) Dbekezdésének m) pontjara alapitott
kérelem alaptalan, mert az 1/2008. (1.) szamu taggytlési
hatédrozatban a tagok akként rendelkeztek, hogy megfeleld
dokumentacid® mellett megengedték az Ugyvezetdének a tagi hitelek
befogadédsat és visszafizetését.

[16] A 2009 augusztusédban és oktdberében keletkezett fizetési
megallapodasok a tagi k&lcsondk visszafizetésérdl szdodld szerzdbdések
voltak.

[17] Az rPtk. 221. S (3) bekezdésére alapitott kereset
vonatkozéasédban eldadta, hogy az rPtk.-hoz képest a Gt. 141. § (2)
bekezdése specidlis szabdlyt fogalmaz meg.

[18] A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjadra hivatkozéassal
elbadta, hogy az I. rendd alperes 1lzletrészének Aatruhazasidig a
felperesi tarsasag kelld vagyonnal rendelkezett valamennyi hitelezd
kovetelésének a fedezésére, ezért a rosszhiszemlisége nem
feltételezhetdé. Az I. rendl alperesnek jogos kovetelése 4llt fenn a
tdrsasadggal szemben, ezért a Joglgyletek alaptalan, csaléard,
rosszhiszemd voltadt megidllapitani nem lehet.

[19] A felperes a II. rendld alperes tekintetében kérte a 2009.
november 12. - december 23. kozott tett hét Jjognyilatkozata
érvénytelenségének megédllapitasat és a IT. rendd alperes
kotelezését 10.436.435 Ft tdke és kamatai megfizetésére.

[20] A II. rendd alperes kérte a kereset elutasitéasat.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[21] Az elsb6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a 2003.
julius 28.-20009. majus 28. kozotti idépontra keltezett
k6lcsonszerz8dések érvénytelenek. Megdllapitotta, hogy a felperes
és az I. rendd alperes kozdétt 2009. augusztus 17-én és oktdber 1-
jén kelt tagi ko&lcsondk visszafizetésére vonatkozdé fizetési
megallapodas érvénytelen. Koételezte az I. rendld alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 64.728.124 Ft tdékét és
ennek a kereset szerinti késedelmi kamatait.

[22] A 2003. julius 28.-2009. majus 28. kozotti 14 kodlcsdnszerzddés
vonatkozédsdban azt &llapitotta meg, hogy ezek nem a tagi kdlcsdndk
nyGjtasakor késziltek, nem a ténylegesen nyujtott kdlcsdndk
O0sszegét tartalmazzak, azok mogott tényleges befizetés az ottt
feltintetett idd&pontban nem 4l11lt, az okiratok az rPtk. 207. § (6)
bekezdése alapjan szinlelt szerzdéddéseknek minésiilnek. Az I. rendd
alperes az rPtk. 221. § (3) Dbekezdése értelmében a szerzddések
megkotésénél nem Jarhatott el, ezért azok az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan is semmisek.

[23] A  tagi kOlcsdon visszafizetésére vonatkozd megadllapodésok
vonatkozédsdban elsdéként rogzitette, hogy az I. rendd alperes
6sszesen 12.300.000 Ft tagi kolcsdnt nyGjtott bizonyithatdan a



felperesnek. A 2009. augusztus 17-én kotdtt megidllapodids a
12.300.000 Ft-ot meghaladd részében szinlelt és ezért semmis [rPtk.
207. § (6) bekezdés], mert az I. rendd alperes altal nem nyujtott
ko6lcsondk visszafizetésérdl rendelkezett, s ezért semmis a 20009.
oktdber 1-jén kelt megidllapodads is.

[24] Semmisek e megallapodasok az rPtk. 221. § (3) bekezdése és a
200. § (2) Dbekezdése miatt 1s, mert mindkét szerzddd fél nevében
azokat az I. rendd alperes irta ala.

[25] E megdllapodasok a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
is érvénytelenek voltak, mert az addsnak a kifizetés idépontjdban
lejart és nem vitatott addtartozidsa volt, a felperes ebben az
id&északban mar érdemi gazdasidgi tevékenységet nem végzett, egyetlen
projektjét a banki finanszirozds hidnydban nem tudta elkezdeni.
Telek hidnydban az épitési tervek értékkel nem birtak. Az I. rendd
alperes a felperes készpénzallomanyanak tilnyomd részét
felhaszndlta a kifizetéssel, és igy elvonta az adbhatdsagi, illetve
a kisebbségei tag esetében &ltala 1s 1ismert és részben elismert
kovetelésének a kielégitési alapjét.

[26] Az elsé6fokl birdésdg a II. rendd alperest kotelezte 10.436.435
Ft és kamatai felperesnek torténd megfizetésére, a felperes II.
rendd alperessel szembeni keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

[27] Az alperesek 4&ltal DbenyUjtott fellebbezések alapjan eljart
masodfokl birdsadg részitéletében az elséd8fokl birdsadg itéletét az I.
rendd alperes tekintetében 6.287.124 Ft tdke és ennek 2009. oktdber
2-té1 megitélt kamatai vonatkozéasaban helybenhagyta, ezt
meghaladban megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
IT. rendd alperes tekintetében az elséfokl birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és e korben az elsé6foku birbdsdgot Ujabb
eljarédsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

[28] A részitélet indokoldsdban az I. rendld alperessel szembeni
kereset vonatkozéaséban a k6lcsdnszerzbdések érvénytelenségét
vizsgalva mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat. Arra a
kovetkeztetésre jutott, az nem volt vitds a perben, hogy a felperes
mikodését a tagjai tagi kolcsodndkkel biztositottdk, az azonban nem
volt feltédrhatd, hogy az egyes tagoknak milyen &sszegl kovetelései
alltak fenn, és az sem, hogy az I. rendd alperes ennél magasabb
bsszeget utalt-e A&t magédnak. Egyebek mellett J.Cs. is azt adta eld
a korédbbi perben, hogy az I. rendld alperesnek a tarsasagbdl wvald
kivadlasa iddpontjdban 46.708.928 Ft tagili kdlcsontdke kovetelése
allt fenn.

[29] Nem taldlta semmisnek a kolcsdnszerzddéseket az rPtk. 221. §
(3) bekezdése alapjan sem, mert allaspontja szerint az I. rendd
alperes nem mindésilt a felperessel szemben ellenérdekelt félnek,
hiszen a tagi kOlcsdn nyGjtasdhoz egyforman érdekeik flUzdédtek, és
szembendllds a kikotott szolgadltatds targyabdl eredbden sem fakadt

kozottik. A kolcsonszerz8dések semmisségének megdllapitéséra
irdnyuld keresetet ezért elutasitotta.
[30] A tagi koélcsdn visszafizetésre vonatkozd megadllapodésok

esetében elsdéként kiemelte, hogy mivel nem voltak szinleltek a tagi



kolcsdn nyujtasara vonatkozd megallapodéasok, ezért a
visszafizetésre vonatkozdé okiratok szinleltségét illetd elsdfoku
itéletben taldlhatdé megédllapitds ténybeli alapjat vesztette. Az
rPtk. 221. § (3) bekezdése pedig a visszafizetésre vonatkozd
okiratokra nem alkalmazhatd, mert nem mindsiilnek kétoldalu
megallapodasoknak.

[31] A 2009. augusztus 17-én kelt dokumentumban taldlhatdé tagi
kolcsdén mér lejart tartozéds, és az oktbdéber 1-jén kelt okiratban
felsorolt kolcsdnszerzddések 1s - az utolsd kettd kivételével -
lejart tartozédsok. Ezek vonatkozadsdban a tagi kolcsdnszerzdéddések
alapjan allt be a visszafizetési kotelezettséqg, ennek
teljesitéséhez nem volt szilkség semmilyen  tovabbi kétoldali
aktusra. Csak 6.287.124 Ft tekintetében tekinthetd Ggy - miutédn itt
elbtorlesztésre keriilt sor -, hogy kétoldall megdllapodédsra kertult
sor. E korben vizsgalva a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a felek szandékdt megidllapitotta, hogy az adbdésnak 2009.
oktdéber 1-jén 7.397.816 Ft értékd eurdja és 1.297.693,85 Ft
pénzeszkdze maradt a pénzforgalmi szamlédn. Az eldtdrlesztési
nyilatkozattal a felperes tdrsaség szandéka a hitelezd&k
kijatszasédra dirédnyult, és errb8l az I. rendld alperes tudhatott,
tudnia kellett. Erre utal az is, hogy a kifizetést kovetd néhany
nappal az I. rendd alperes lemondott UuUgyvezetdi tisztségérdl és
Uzletrészét is atruhédzta.

Felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[32] A felperes felilvizsgalati  kérelmében kérte a  Jjogerds
részitélet I. rendd alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokt itélet e
vonatkozéasédban valdé helybenhagyasat.

[33] Allitotta, hogy a jogerds részitélet sérti az rPtk. 200. § (2)
bekezdését, 207. § (6) bekezdését, 221. § (3) bekezdését, 237. S
(1) Dbekezdését, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat és (3)
bekezdését, a polgadri perrendtartasrdl szo6ld 1952, évi ITII. torvény
(rPp.) 164. § (1) bekezdését és 206. S§-at.

[34] Hangsulyozta, hogy egy fizetésképtelenség kbzeli helyzetbe
kertilt tarsasdg erdbforrdsait a tarsasdg tdbbségi tagja és egyedili
igyvezetdje nem vonhatja el O6nhatalmilag, a tédrsasdg és a hitelezdbk
sérelmére, a sajat magaval kotott érvénytelen és  szinlelt
k6lcsonszerz8désekre hivatkozéassal.

[35] A tagi kolcsonok visszafizetésével kapcsolatban nem tekinthetd
a visszafizetések legitimécidéjanak az, hogy a visszafizetésre
vonatkozdé megdllapodasban - melyet mind a két fél részérdl az I.
rendd alperes irt ald - felsoroldst nyertek egyes korabbi
jogligyletek. A torvényes vélelem ugyanis a visszafizetési

megallapodédsok mellett a kifizetés Jjoglgyletére is ki kell, hogy
terjedjen. Ellenkezd esetben lehetséges volna akdr egyszerd banki
rendelkezés Jjogligyletével a tag vagy 1Ugyvezetd részérdl az adds
tdrsasadg vagyonadnak csokkentése, a hitelezdék kijatszéasa.



[36] Annak megédllapitadsdhoz, hogy a kifizetések korédbbi szerzddések
teljesitésének mindsiilnek-e, e kordbbi szerzdbdéseket 1s alapos
vizsgdlat ald kell wvenni, és e kdrben nem élvezhetnek jogvédelmet
szinlelt vagy nem létezd, vagy semmis szerzddések.

[37] Az I. rendd alperes rosszhiszemd eljaréaséara és az
ingyenességre vonatkozdé torvényi vélelemnek ki kell terjednie az I.
rendld alperes felé a tédrsasdg altal kifizetett teljes Osszegre, és
az I. rendl alperest terheli a bizonyitadsi teher arra vonatkozdan,
hogy a sajat maganak teljesitett kifizetések nem 6nadlld jogligyletet

jelentenek, hanem korabban ténylegesen megkotott tagi
k6lcsdnszerz8dések alapjan ténylegesen szolgaltatott tagi
befizetések korrekt visszafizetését valdsitjik meg.

[38] A rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint nem lehet kimutatni,

hogy az egyes tagoknak milyen koveteléseik &lltak wvagy &allnak fenn
tagi kd&lcsdn cimén, és mivel az I. rendd alperes volt az lUgyvezetd
ebben az idészakban, nem lehet kétséges, hogy az & terhére esik e
jogszabadlysértd helyzet. Az eljarasban hasznidlt szakvélemény
bizonyitatlannak mindésiti az I. rendld alperes pénzkivételének
jogossagat és megalapozottsadgadt és e bizonyitatlansadg okat az 1I.
rendld alperes jogszabalysértésében Jjeldli meg. A jogerds részitélet
ezért sérti az rPp. 164. § (1) bekezdését és 206. §-4t.

[39] A k6lcsdnszerzbdések érvénytelensége vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy az elséfoklt birdsdag itélete nem &llapitotta meg
a pénzmozgas teljes hianyat a felperesi térsasag és az I. rendd
alperes kozott, csak azt, hogy azok konkrét tartalma
megallapithatatlan, és ehhez képest vizsgalta konkrétan az I. rendd
alperes altal hivatkozott tagi kolcsdnszerzdbddéseket.

[40] Az, hogy a felperesi térsasagnal voltak tagi kodlcsdndk, nem
jelenti egyUttal azt, hogy az I. rendd alperes 4altal a tarsasag
adltal kotott kolcsdn visszafizetésekben hivatkozott, datum szerint
meghatdrozott tényleges kolcsdnszerzddések valddiak és érvényesek
lennének. A kOlcsdnszerzddések szinleltsége azt Jelenti, hogy
kiilonféle pénzmozgasok slepapirozasaként" utdlag késziltek,
aldiradsukkor tényleges pénzmozgads nem todrtént, a Dbennik foglalt
tartalommal ellentétesen a teljesités nem akkor, nem oly mbddon és
nem abban az &sszegben valdésult meg, ahogy a szerzddések rogzitik,
tehdt e szerzddések valdtlan tartalmiak. Ezt az I. rendld alperes is
elismerte a 2015. marcius 10-én tartott térgyalason.

[41] Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzd&ddések nem voltak valdsak, de
hogy milyen Osszegld kolcsondket nyajtott a felperesi térsasagnak az
I. rendld alperes, az az 6 hibajdbdél nem derithetd ki. Ha egy
konkrét szerzdéddés szinlelt, Ugy ezt nem legitimdlja, hogy lehettek
mas, rautald magatartassal létrejovd joglgyletek.

[42] A Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjdba és az rPtk. 221. § (3)
bekezdésébe utkozés tekintetében hangsulyozta - birbésagi
gyakorlatra hivatkozva -, hogy az {igyvezetd sajat cégével kotott
szerzd&déshez taggyllési jévéahagyéasra lett volna szlkség.
Allaspontja szerint az 1/2008. (1) szaml taggyllési hatarozat
szabalytalan, de ez 1is <csak a Jjovébeni Jogligyletek esetében



mentesitené az lgyvezetdt a joévadhagyastdl, a kordbbi lUgyletekre nem
adott felmentést. Mivel semmis vagy nem l1létezd szerzddésre jogokat
alapitani nem lehet, a semmis és/vagy nem létezé
kolcsdnszerz&ddésekre vald hivatkozassal tortént an.
visszafizetésnek is minden Jjogi alapja hianyzik. A Jjogerds itélet
ezért hibédsan alkalmazta az rPtk. 221. § (3) bekezdését.

[43] Az I. rendd alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds
itélet részbeni hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint -
az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsadval a kereset teljes
elutasitasat kérte. A fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott
jogszabalysértd itéleti rész a 2009. februadr 4-én kelt 2.000.000
Ft-r6l sz6ld és a 2009. médjus 28-4n kelt 4.300.000 Ft-ra kotott
kblcsonszerz8dések visszafizetésére vonatkozdé 2009. augusztus 17-én
és 2009. oktdéber 1-jén kelt alperesi Jjognyilatkozat semmisségét
dllapitja meg.

[44] Allitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdésének megsértését.

[45] Allaspontja szerint az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, hogy
a jelen Ugy I. rendd alperesének ,valdban tudomésa lehetett, wvagy
volt arrdél, hogy nincs pénzigyi fedezet tovabbi kifizetésekre,
éppen ezért, miutdn a gazdasagl tarsasdg a tovabbi mikodést
folytatni kivéanta, ezért a megdllapodas a végsd kifizetésre 2010.
novemberi hatariddét &llapitott meg."

[46] Hivatkozott a Karia 2/2010 (VI.28.)PK vélemény 4.a) pontjara,
és 4llitotta, hogy nyilvanvald semmisségi ok jelen esetben nincs. A
felperesnek 2009-ben 10-11 millié forint készpénzvagyona volt, és
volt egy jogerds épitési engedély és egy projekt, melynek értéke
minimum 50 millié Ft volt. Még 2010. december 31-én is legalabb 30
millidés vagyon felett rendelkezett a felperes.

[47] A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint az adds vagyonabdl
jogellenesen kikerilt vagyontargy jelen perben nem volt.
[48] A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében - tartalmdban -

kérte a tadmadott rendelkezés hatdlydban vald fenntartésat.

A Karia doéntése és jogi indokai

[49] A Karia a Jogerds részitéletet a felilvizsgalati kérelmek
keretei kozott vizsgalta feliil az zrPp. 275. § (2) bekezdése
szerint.

[50] A Kuaria az I. rendd alperes altal a felperesnek nyGjtott tagi
k6lcsonok vonatkozasadban hangstlyozza, hogy azok a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjadn nem vizsgalhatdék - igy nem alkalmazhatdé a Cstv.
40. § (3) bekezdésének vélelme sem -, mert ezek a szerzddések nem
csokkentették az adds vagyonat, hanem a gazdasagi térsaséag
eszkdzeit a tagi kolcsodndkkel novelték. A tagi kolcsdnszerzddések
tehat csak abbdl a szempontbdl voltak vizsgdlhatdk, hogy
- a szerzddések a polgari Jog szabdlyai szerint érvényesek
voltak-e,

- azok alapjan tortént-e teljesités az I. rendd alperes részérdl
a felperes felé, és mindezekhez képest
- az I. rendl alperes pénzkdvetelése mikor valt esedékessé.



[51] Elérebocsdtja a Karia, hogy a kolcsdnszerzddéseket nem teszi
semmissé, ha az azokat rogzitd okiratot a felek utdbb foglaljak
irdsba. Azt pedig a mésodfokl birdésdg a bizonyitékok mérlegelése
alapjan a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil 4&llapitotta meg, hogy az I. rendld alperes
ténylegesen jelentds Osszegl kolcsdnt nyltjtott a felperesi tarsasag
részére.

[52] Ez a megadllapitds nem iratellenes, ugyanis sem a Dbeszerzett
kényvszakértdi véleménnyel, sem  mas bizonyitékkal nem all
ellentétben. Alaptalanul hivatkozott e vonatkozédsban a felperes
arra, hogy az I. rendl alperes elismerte volna az elséfokl eljarés
soran, hogy a perbeli k&lcsdnszerzddések mdégott nem volt valdsagos
teljesités. Az I. rendl alperes ugyanis nem ezt ismerte el, hanem
azt, hogy a kolcsdnszerzbd4déseket utdlag foglaltak irasba.

[53] Nem vett figyelembe a méasodfokt birdésdg a bizonyitékok
mérlegelése soran kizart bizonyitékot sem, és nem &llapithatdé meg
az sem, hogy valamely bizonyitékot a wvalds tartalmdtdl eltérden
értékelt volna. Nem volt ugyanis akadédlya annak, hogy a tényallas
megadllapitdsa soran J.Cs. mas f{igyben tett nyilatkozatat is
felhaszndlja. A nyilatkozat tartalmadt pedig helyesen &llapitotta
meg és vetette egybe az egyéb bizonyitékokkal.

[54] A  mésodfokt birdésdg a Jogerds részitélet indokoléaséban
részletesen ismertette a mérlegelés korébe vont bizonyitékokat, a
mérlegelés szempontjait, azt, hogy melyik Dbizonyitéknak milyen

jelentdséget tulajdonitott. A mérlegelés eredményeként levont
kovetkeztetése pedig nem volt kirivdan okszertlitlen, nem
tartalmazott logikai ellentmondast. A rendelkezésre alloé
bizonyitékok alapjéan nem volt kizart az altala levont
kovetkeztetésre Jjutni. A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban
ezért jogszabalysértés nem Allapithatd meg (BH2013.119.). A
bizonyitékok eltérd vagy ismételt értékelésére (an.
feltilmérlegelésére) pedig a feltilvizsgédlati eljaréasban
jogszabdlysértés hidnydban nem keriilhet sor.

[55] Mindezek figyelembe vételével tehéat nem mindsithetd

jogszabadlysértédnek a jogerds részitélet azon kdvetkeztetése, hogy a
perbeli kolcsdnszerzddések szinleltsége nem 4&allapithatd meg. A
masodfokt birdésdg e vonatkozdsban a bizonyitédsi kdtelezettségre, a
bizonyitatlansdg kovetkezményeire  vonatkozd jogszabalyokat is
helytédlldéan alkalmazta.

[56] Kétségtelen, hogy a k6lcsonszerzbdéseket a felperes
képviseletében a kolcsdnt nyajtd, tehdt a szerzddés megkotésében
ellenérdekl félként 1is résztvevd I. rendd alperes kotdtte meg,
annak ellenére, hogy az rPtk. 221. § (3) bekezdése ilyen esetben a
képviseldkénti eljarast kizarja. A képviseletre vonatkozd tilalom

ellenére mas nevében kotott szerzddés azonban - a képviseleti Jjog
hidnyaban vagy a képviseleti Jjogkor ttllépésével kotott
szerz8déshez hasonlbéan - nem érvénytelen, hanem ilyenkor az

dlképviselet szabalyait és Jjogkovetkezményeit kell alkalmazni. Ez
azt jelenti, hogy az &4lképviseld jognyilatkozata érvénytelen, ahhoz



joghatédsok nem flzdédhetnek, az 4altala kotdott szerzddés ezért nem
jon létre, azt a felet, akinek nevében az alképviseld eljart, nem
jogositija, illetve nem kdtelezi.

[57] A  képviselt fél azonban az 4lképviseld eljarédsat utdlag
jévadhagyhatja. Ilyenkor a szerzddést ugyanigy a megkotésének
idépontjdban létrejdttnek kell tekinteni, mintha a szerzdédd fél
nevében eleve 1is képviseleti Jjoggal rendelkezd személy vagy olyan
személy Jjart volna el, akinek képviseldkénti kozremikddését nem
tiltjak vagy korlatozzak. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
pedig kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a felperes a perbeli
k6lcsdnszerz8dések megkotését utdlag - eldbb rautald magatartassal,
majd kifejezett taggyltlési hatédrozattal - joévahagyta. A
k6lcsonosszegeket ugyanis a tdrsaség nem vitasan atvette,
felhasznédlta, a taggyllés pedig a kolcsdn felvételének iddszakédra
vonatkozd beszamoldkat elfogadta. A 2008. mdjus 22-én kelt 1/2008.
(1.) szamt taggyllési hatadrozattal megtdrtént a kolcsdnlgyletek
daltalanos joévahagyasa is.

[58] Az 1/2008. (1.) szami  taggyldlési  hatédrozatot az arra
jogosultak a szamukra nyitva 4llé6 hatdridbében nem tamadtidk meg, a
hatédrozatot tehat érvényesnek kell tekinteni. A taggyllés
szabadlyszerliségét, a hatadrozat érvényességét a felperes a jelen
eljarédsban nem kifogadsolhatja. A szerzd&dések semmisségére és a
semmisség észlelésére vonatkozd szabalyok e kdrben egyébként sem
alkalmazhatdk.

[59] Mindezekre figyelemmel a masodfokt Dbirbdsdg helytdlldan
mellézte a kdlcsdnszerzddések érvénytelenségének megdllapitasat.
[60] A lejart koOlcsdntartozas visszafizetése a Cstv. 40. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan nem tamadhatd, e jogszabialyi rendelkezés
alapjan ugyanis az addbds szerzddésének vagy mas Jjognyilatkozatanak
megtamaddsara keriilhet sor, ha az erre irdnyadd feltételek
egyébként fenndllnak. A kOlcsdnszerz8dés teljesitése viszont nem
jogligylet, a Kiria ezért egyetért a jogerds részitéletben kifejtett
azon alléasponttal, hogy a lejart kolcsdOntartozas visszafizetésére
vonatkozd ,megdllapodas" nem mindsiil szerzddésnek, a visszafizetési
kotelezettség a koOlcsdnszerzddésekbdl eredt, és mivel a tartozas
esedékessé valt, teljesitéséhez nem kellett semmilyen kétoldalu
aktus, a felperes kotelezettsége volt a kifizetés.

[61] Az eredeti esedékességi iddépont vonatkozasdban az egyes
kolcsdnszerzddéseket mdédositd megdllapodadsok viszont - a Jogerds
részitélet indokolédsdban helyesen kifejtetteknek megfelelben -
olyan szerzdédésmdédositasnak minésiilnek, amelyek esetében a Cstv.
40. § (1) Dbekezdés a) pontja alkalmazadsdnak nem volt tdrvényes
akadidlya. A felperesi tarsasagnak ugyanis a szerzddésmdbdositéas
idépontjédban még nem allt fenn fizetési kotelezettsége, tehét
ezekkel a megadllapodasokkal az adds vagyonat csokkentették. A Kuria
kiemeli, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltételek fenndllasa esetén - figyelemmel a (3) Dbekezdésben
foglaltakra is - vélelmezni kell a felek rosszhiszemlségét, ha az
adés tarsasdg a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével kot az
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adés vagyonat csodkkentd szerzddést. Az I. rendld alperest terhelte
ezért annak bizonyitéasa, hogy e megdllapodasok megkotésekor
joéhiszemlien jartak el, a megdllapodasok nem iranyultak a hitelezdk
kijatszéséra.

[62] Az I. rendd alperes azonban bizonyitadsi kotelezettségének e
vonatkozédsban sikerrel nem tett eleget. Ugyvezetdként ugyanis az I.
rendli alperes tudott a felperessel szembeni egyéb hitelezdi
igényekr6l, tudomassal birt arrdl is, hogy a felperes 4&altal
tervezett ingatlanfejlesztés a szilkséges oOnerd hiadnyaban nem
valdésithatd meg, a részére visszafizetett k6lcsdndk miatt a
felperes pénzeszkodz-4llomanya lecsdkkent. Megallapithatd ezért,
hogy a szerzddésmddositassal a felek szandéka az adds 1likvid
vagyonanak megszerzésére, a hitelezdék kijatszédsara iranyult.

[63] A kifejtettek értelmében a Kuria a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

[64] A felilvizsgalati eljarasban nagyobb ardnyban pervesztesnek
bizonyult felperes az <rPp. 270. ) (1) bekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 81. & (1) bekezdése alapjan koteles az I. rendd
alperes aréanyos felilvizsgadlati eljarasi koltségét megfizetni. Az
igyvédi munkadijak mértékét a Kuaria a Dbirdésadgi eljarasban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

[65] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan mind a felperes, mind az I. rendd alperes koteles
az 1lletékfeljegyzési Jjoguk folytadn le nem roétt felllvizsgédlati
eljarési illeték megfizetésére.

[66] A Kuria tédrgyaldson hozta meg részitéletét.

2018. junius 12.

Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldbadd
bird, Dr. Hamvas Akos s.k. bird
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