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15.Gf.40.170/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Gordos Csaba partfogo ligyvéd (jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime; tigyintézd: dr. Nyerges
Jozsef ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités
medfizetése irant inditott perében,

a Heves Megyei Birésag 2008. marcius 18. napjan kelt, 5.P.20.265/2007/13. szamu
itélete ellen a felperes és az alperes fellebbezése folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 35.000
(Harmincotezer) forint perkoltséget.

A felperest képvisel§ dr. Gordos Csaba (jogi képviseléo cime) partfogd Ugyved
masodfoku eljarasban felmerdlt dijat 3.000 (Haromezer) forint + 600 (Hatszaz) forint
altalanos forgalmi ado 6sszegben allapitja meg, amelyet az allam visel.

Megkeresi a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszeg(i partfogo
ugyvédi dijat fizesse ki.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, s kételezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkodltséget; megallapitotta a



felperest képvisel§ partfogd Ugyvéd dijat, s rendelkezett annak kiutalasardl és
viseléseéral.

itélete indokolasaban az alabbiakat allapitotta meg:

A B. Bt. 2000. szeptember 22-én alapitottak. A cég beltagja és egyben képviselbje
az alperes hazastarsa, D. I. volt.

A 2000. oktober 3-an bejegyzett betéti tarsasag 2000. oktdber 8-an megbizasi
szerzddést kotott az A Bt.-vel, és ebben felhatalmazta a megbizott betéti tarsasag
ugyvezetdjét, D. M.t és Ugyintéz6jét, O-né M. V., hogy a B. Bt részére
megkdtend6 épitési, beszallitdi, valamint alvallalkoz6i szerz6déseket a B. Bt.
neveében aldirhassak.

2001. aprilisaban a B. Bt. képviseletében eljarva D. M. megallapodott a felperessel
abban, hogy a ... szam alatti ingatlanon négy honap alatt kdonnylszerkezetes
lakbhazat épit fel. A megallapodas keretében a betéti tarsasag vallalta, hogy
elkésziti az épllet alapozasat, az alsé szintet szerkezetkészen atadja a felperesnek,
illetve a tet6térbe behelyezi a nyilaszardkat és az éplletet szigeteléssel latja el.

A felperes a B. Bt. képvisel6inek 2001. soran tdbb részletben 5.400.000 forint
vallalkozoi dijat fizetett meg.

A B. Bt. a vallalt munkalatoknak csak egy részét végezte el; 2002. marcius 1-t6l az
alperes valt a B. Bt. beltagjava és képviseletre jogosult Gzletvezetbjéve.

A felperes 2002. aprilisaban felhivta a B. Bt.-t, hogy a honap végéig tegyen eleget
teljes korlien a szerzd6désben vallalt kotelezettségének. A B. Bt. a felhivas ellenére
sem fejezte be a munkat, 6sszességében 3 millid forint kéltségl kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes a B. Bt. altal vallalt kotelezettségek nem teljesitése miatt albérletbe
kényszerilt. 2003. december 31-ig ...0n bérelt lakast sajat maga, gyermekei és
testvére részére, amiért 25.000 forint havi bérleti dijat fizetett. 2004. januar 1-t6l a
felperes a ... szam alatti lakdingatlant bérelte havi 20.000 forint mértékl bérleti dij
ellenében. 2006. januar 1-t6l az ingatlan bérleti dija 24.000 forintra emelkedett.

A felperes az épitkezésre felvett valtoz0 kamatozasu épitési kodlcsonét
megnovekedett terhei miatt nem tudta visszafizetni, ezért a M. Szdvetkezettol 2002.
szeptember és 2003. februarja kozott fizetési halasztast kért és kapott. Ezen
id6szak alatt a felperes 193.816 forint mérték( allami kamattamogatastol esett el.

A B. Bt. felszamolasat 2002. oktober 14-vel rendelték el.

A felperes 2003. januar 13-an fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulé kérelmet
nyujtott be az Egri Varosi Birésagon a B. Bt.-vel és D. M.-sal szemben. Az Egri
Véarosi Birésag PKk.50.065/2003/2. szamu végzésével a fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyuldo kérelmet érdemi vizsgalat nélkul - a betéti tarsasag
felszamolasara figyelemmel - elutasitotta. Az Egri Varosi Birdsag hatarozata
indokolasaban megjeldlte a felszamolas kezdd id6pontjat, a betéti tarsasag
felszamolojat, valamint hivatkozott a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakra,
ezaltal tajékoztatta a felperest arrél, hogy a felszamolas kezd6 idépontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kdrébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. A felperes
azonban a felszamolasi eljarasban igényét nem érvényesitette, a betéti tarsasaggal
szembeni kdvetelését a felszamolonak nem jelentette be.



A felperes 2005. januar 26-an terjesztett eld ismételten fizetési meghagyas
kibocsatasara iranyuld kérelmet az Egri Varosi Birosagon a B. Bt.-vel és D. M.-sal
szemben.

2005. aprilis 21-én a B. Bt. felszamolas révén megszint, a cégnyilvantartasbol
toroltek.

2005. junius 17-én az Egri Varosi Birdésag el6tt Pk.50.302/2005. szam alatt zajld
fizetési meghagyasos eljarasban a felperes a Bt. és D. M. mellett D. |.-t, az alperest,
a R. Kft.-t és D. l.-nét is kovetelése kotelezettieként jeldlte meg, a fizetési
meghagyassal érvényesiteni kivant kOvetelését velik szemben is elbterjesztette.
Mivel a felperes a lakééplletet befejezni azéta sem tudta, és igy nem tudott eleget
tenni az ingatlan telkének megvasarlasakor vallalt beépitési kotelezettségének, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei llletékhivatal a felperest és testvérét fejenként
82.106 forint mérték(i, vagyonszerzési illetékbdl és késedelmi poétlékbol
Osszetev6dd illetéktartozas megfizetésére kotelezte 12 havi részletben. A
felperesnek és testvérének az illetéktartozast 2006. marcius végeéig kellett
kiegyenlitenie. A felperes testvére a B. Bt. mulasztdsabol eredd, illetékfizetési
kotelezettségben megnyilvanuld kartéritési igényét a felperesre engedményezte.

D. I. az ellene inditott peres eljaras folyaman, 2006. augusztus 15-én
gyermektelenul hunyt el.

Az els6foku birésag Osszefoglalta a felperes modositott keresetét, amelyben
kartérités megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Rogzitette, hogy az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a B. Bt. megszegte ugyan a megkotott szerzdédést, hiszen az
altala vallalt munkalatoknak csupan 45-50%-at végezte el, és azt is rossz
2002. aprilis végén valt esedékessé, az egy éves jogvesztd hataridd alatt nem
érvényesitette a felszamolasi eljarasban. Kovetelését a felszamolonal kellett volna
el6terjesztenie.

A Csbédtorvény 38. § (1)-(3) bekezdése szerint az adds ellen a felszamolas kezdd
idopontjdban folyamatban Iév6 - a felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal
kapcsolatos - végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatositdé birésagnak
(hatosagnak) haladéktalanul meg kell szintetni, a lefoglalt vagyontargyakat és a
befolyt, de még ki nem fizetett pénzeszkdzoket a kijeldlt felszamoldnak kell atadni.
Az ados ingatlanan fennalld végrehajtasi jog a felszamolas kezdd idépontjaban
megsz(inik. A felszamolas kezdd idépontja elétt indult peres és nemperes eljarasok
a korabban eljaré birosag elétt folytatddnak. A pénzkdvetelés érvényesitése céljabol
a felszamolas kezdd id6épontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. §
(2) bekezdésének f) pontjaban és a 46. § (7) bekezdésében foglalt kdtelezettsége
teljesitése alol. A hitelez6 pervesztessége esetén a 46. § (7) bekezdése alapjan
teljesitett befizetést - kérelmére - 30 napon belll vissza kell fizetni. A hitelezd
részleges pervesztesseége esetén a megitélt kdvetelésnek megfeleld befizetésen
fellli 6sszeget kell - kérelmére - 30 napon belll visszafizetni. A felszamolas kezdd
idOpontja utan a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet



érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben -
a gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idépontjaban fennalld
kOvetelését beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kdvetelés
jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is a hitelez6 volt.

Az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamolasi eljaras
hatalya ald kerilt gazdasagi tarsasaggal szemben csak oly modon érvényesitheti
barmely hitelezd az igényét, ha azt meghatarozott hataridén belll a felszamoldnak
bejelenti és - a torvény 46. § (7) bekezdésében, illetve az 57. § (1) bekezdés a) és
c) pontjaban megjeldlt kdveteléseket kivéve - a nyilvantartasbavételi dijat megfizeti.
A Csddtorvény 37. § (1)-(3) bekezdései szerint az adossal szemben fennalld olyan
kOveteléseket, amelyeket a felszamolas kdzzétételétdl szamitott 40 napon tul, de
egy éven belll jelentettek be, a felszamold nyilvantartasba veszi, és kielégiti, ha az
57. § (1) bekezdésében felsorolt tartozasok kiegyenlitése utdn van ra vagyoni
fedezet. Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben az egyéves hataridd
elmulasztasa jogvesztéssel jar. A felszamolas ala kerllt gazdalkodd szervezettel
szemben, a felszamolds kozzétételétdl szamitott egy éves hataridén tul
el6terjesztett igények elenyésznek. Az egyéves hatariddé jogvesztd jellegét és e
jogvesztés koévetkezményeit taglalja a birésag altal a felekkel anonim maodon
ismertetett Pfv.X1.20.058/2007/6. szamu Legfels6bb Birésagi hatarozat is. A
Legfels6bb Birésagi hatarozat alapjaul szolgalé és a jelen perben hivatkozott
csodtorvényi rendelkezéseket értelmezd itéltablai dontés szerint, ha a hitelez6 a
k6zzétételtbl szamitott egy év alatt a felszamolohoz szabalyszerl bejelentést nem
tesz és a regisztracios dijat nem fizeti be, igényét a felszamolas alatt allo
gazdalkodd szervezettel szemben mar nem érvényesitheti. A jogvesztd hataridé
kovetkezménye, hogy a betéti tarsasaggal szembeni kdvetelés megsziinése kihat a
betéti tarsasag beltagjanak mogottes felelésségére is. Amennyiben az eredeti
kotelezett ellen folyd felszamolasi eljarasban a hitelez6 a felszamoléhoz térténé
szabalyszer(i igénybejelentés utjan a kovetelését a jogveszté hataridbben nem
érvényesiti, ezzel nemcsak az eredeti kotelezettel szembeni igényérvényesités,
hanem a mogottes feleldssel szembeni igényérvényesités jogat is elvesziti.

A fentiek alapjan az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
sem a B. Bt.-vel, sem annak beltagjaival szemben alappal hem érvényesithette
kOvetelését, figyelemmel arra, hogy az igényérvényesitési jogat elveszitette azzal,
hogy a B. Bt. felszamolasanak elrendelésétdl szamitott egy éven belll igényét a
felszamolohoz nem jelentette be. Az elséfoku birosag a fentiek alapjan a keresetet
elutasitotta, a perkdltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott [32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, 3. § (6) bekezdés, 7/2002. (lll. 30.)
IM rendelet 1. § (3) és 5. § (3) bekezdés].

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval keresetének torténé helyt adast, az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat kérte.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

A kereseti kOvetelés jogcime kartérités, ami igényérvényesités hijan nem tekintheto
lejart és a Cstv. szerint nyilvantartasba veend6 kdvetelésnek. Az elséfoku birésag



Cstv.-bdl levezetett indokolasa I|ényegében gazdalkodd szervezetek kozotti
szamlakodvetelésekre, de mindenképpen olyan lejart kdvetelésekre vonatkozik, ahol
felszdmolas esetében végrehajtasnak nincs helye. Az 1%-os végrehajtasi illeték
helyett az 1%-os felszamolasi regisztracidés dij lerovasa ilyen esetekben azért
kotelezd a hitelezd részére, mert ebben az eljarasban allapithaté meg, hogy a lejart,
elismert és nem vitatott koveteléssel szemben van-e az adds bt.-nek vagyona,
érvényesithetd-e a mdgottes felelbsség.

Jelen esetben azonban a felszamolohoz t6rténd bejelentéstél a hitelez6 semmit
nem varhatott, hiszen a kdvetelés jogcime kartérités, azt a felszamolé sem
regisztralni, sem elismerni nem koteles. A felszamolo kotelezettsége vitatni a
kOvetelést, és peres eljarast lefolytatni a hitelezével szemben. A hitelez6tl azonban
nem varhatd el, hogy az egyébként fizetésképtelen ados képviselbjével, a
felszamoloval peres eljarasba bocsatkozzék olyan esetben, amikor csak a mdgottes
felelésség alapjan van nyilvanvaldéan lehetésége az igényérvényesitésre. Téves
ezért az elséfoku birésag allaspontja abban a tekintetben, hogy az addssal
szemben a nem elismert, nem lejart koveteléseket is kotelez6 a felszamolasi
eljarasban bejelenteni és a felszamolast ezzel a perrel 1ényegében ok nélkil
elhidzni, hiszen kielégitési alapja legfeljebb a beltagnak van. Nem véletlen az, hogy
az els6foku birosadg altal citalt jogszabalyi rendelkezések a veégrehajthatd
kovetelések felszamolas korébe vald kotelez6 bevonasat targyalja; ez nem
vonatkozik a jelen esetre, ahol a kdvetelés eredményessége, végrehajthatosaga
jelen per targya.

Az elsofoku itélet azt az esetet is taglalja, amikor az adds ellen a per mar
folyamatban van és megkezdddik a felszamolas. llyen esetben is be kell fizetni az
1%-0s regisztracios dijat, és a per eredményétdl fliggben alakul a befizetés jogi
sorsa. Ez az az eset, amikor sem végrehajtas, sem per nem folyik az ados ellen és
a hitelezd perinditasra és felszamolasi eljarasban vald részvételre egyarant
kotelez6. Analogia alapjan ez az az eset volna, amikor a szolgaltatas (jelen esetben
az un. készhaz) rejtett hibaja csak azt kdvetéen derll ki, hogy a felszdmolas mar
befejez6dott. Nyilvanvaléan nem lehet a Cstv.-vel az a jogalkotd célja, hogy az
igényérvényesitési hataridé rdévidebb legyen, mint a mogottes felelésséggel
rendelkez6é céggel szemben az igényérvényesitési hataridé. Allaspontja szerint ez
az érvelés a jotallas, szavatossag, kartérités és a hitelezbvédelem kérében nem
alkalmazhato, kizarélag szamlakovetelésekre, illetve elismert vagy lejart
kovetelésekre vonatkozhat. Ugy vélte, nem lejart, nem elismert, valamint nem
peresitett kOvetelések esetén nincs jelentdsége a felszamolasi eljarasban valo
részveételnek, mivel a perbeli kdvetelés esedékessége a felszamolas befejezését
kdvetben is bekdvetkezhet.

Az els6foku birdsag itéletének a felperest perkdltségben marasztald rendelkezését
az alperes is fellebbezéssel tamadta, s annak megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy az itél6tabla az alperes javara megitélt perkoltség dsszegét (bruttd) 300.000
forintra emelje fel.

Fellebbezésében elbadta, hogy az elséfoku birébsag nem adta indokat annak, hogy
ilyen csekély dsszegben allapitotta meg a felperes javara fizetendd perkoltséget: a
30.000 forint - afat is tartalmazo - perkdltség kirivoan kevés, emiatt nem foghat helyt



az indokolasnak az a része, hogy az lUgyvédi munkadij megallapitasa a kifejtett
tevékenységgel aranyosan tortént.

Allaspontja szerint, adott (igyben nem volt indoka eltérni a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet szabalyaitdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes mindkét fokon felmerllt perkoéltségben
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg,
kovetelését ezen id6ponttdl kezdve érvényesithette volna a betéti tarsasaggal
szemben, illetve mogottes felelésként vele szemben. Felperes kereseti kérelmét
2002. oktdber 30. napjan nyujtotta be az elséfoku birésaghoz, tehat az 6t éves
elévilési id6 leteltét kdvetben, igy vele szemben kdvetelése eléviilt. Helyesen
mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy felperesnek a B. Bt. felszamolasakor ahhoz,
hogy kovetelését érvényesitse, igényét a felszamolonal a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi. XLIX. térvény rendelkezéseinek megfelel6en
kellett volna elbterjesztenie. A felszamolasi eljaras hatalya ala kerllt gazdasagi
tarsasagokkal szemben a hitelez6 csak ugy érvényesitheti igényét, ha azt a
felszamolonak bejelenti, illetve a regisztracios dijat megfizeti a térvényben elbirt 40
napon, illetve 1 éven belll. Ennek azonban felperes nem tett eleget. A felszamolasi
eljarasban a kdzzétételtdl szamitott egy éves hataridén tul elbterjesztett, illetve
bejelentett igények elenyésznek. Erre mutat ra a BH.2004/201. szam alatti eseti
dontés, valamint a LegfelsObb Birosag allaspontja is, melyet az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazott jelen perben.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az els6foku birésag helyesen foglalta 06ssze az adott (gyben iranyado
jogszabalyokat, azokra a masodfoku birésag csupan hivatkozik.

A B. Bt. "f.a." felszamolasanak 2002. oktober 14-ére es® kezdd idépontjara
tekintettel alkalmazand6, a csddeljarasrél, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz6lo, az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, illetve az 1997. évi XXVII.
torvénnyel jelentdsen modositott 1991. évi XLIX. tdérvény (t6bbszdr modositott Cstv.)
37. § (3) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben az
egyéves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Az egy éves jogvesztd hatarid6
maganak az anyagi jognak a megsz(inését vonja maga utan. A Gt. [1997. évi
CXLIV. térvény] 101. § (1) bekezdése értelmében a beltag feleléssége a tarsasagi
vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan és a tdbbi beltaggal
egyetemleges. A beltag felel6ssége a tarsasag kotelezettségeiért all fenn, s ha a



tarsasag kotelezettsége a jogvesztés folytan megsziinik, a beltag felel6ssége sem
allapithatdé meg.

A felperes fellebbezése kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat ra:

A Kkartéritési igény a kar bekodvetkezésekor valik esedékessé [Ptk. 318. § (1)
bekezdés, 360. § (1) bekezdés], melyet a felszamolas ala kerilt adéssal szemben -
kivéve a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6en indult peres vagy peren kivili
eljarasokat - a felszdmoldhoz intézett hitelez6i igénybejelentéssel Ilehet
érvényesiteni. Ha a bejelentett hitelezéi igényt a felszamolé vitathaténak nyilvanitja,
annak elbiralasa a birdésag feladata [tobbszor mddositott Cstv. 46. § (6) bekezdés].
Adott lgyben a felperesnek a szerzédésszegéssel okozott kartéritési igényét (az
altala igényelt 6sszegben) be kellett volna jelentenie a B. Bt. "f.a." felszamolojanak.
Az igényérvényesités e modja és az igényérvényesités elmulasztasanak
jogkovetkezménye fliggetlen attdl, hogy varhato-e Kkielégités az adostol. A
jotallasbdl, szavatossagbol eredé (varhatd) igényeket a Cstv. 57. § (1) bekezdés d)
pontja és 58. § (4) bekezdése rendezi. Az ilyen igény érvényesitésének is feltétele
az igénybejelentés, kielégitésére vagyoni fedezet esetén kerllhet sor.

Az alperes fellebbezése sem alapos. Az els6foku birdsag altal megallapitott Ggyvedi
munkadij megfelel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjaban
irtaknak, figyelemmel a kifejtett Ggyveédi tevékenység terjedelmére, id6tartamara (3
targyalas, 1 beadvany), a jogvita bonyolultsagara.

A fentiek értelmében a Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogoé tigyvéd
dijat a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. § (1), (4) bekezdése és a 2005. évi CLIII.
torvény 61. § (3) bekezdése alapjan 3.000 forint + afa dsszegben allapitotta meg,
melyet - mivel a fellebbezés nem vezetett sikerre - a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5.
§ (3) bekezdése értelmében az allam visel; a birdsagi gazdasagi hivatal
megkeresése az emlitett IM rendelet 5. § (6) bekezdésén alapul.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, az alperes altal
lerott fellebbezési eljarasi illeték és az 6t képviseld tgyved 32/2003. (V. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a (6) bekezdésre tekintettel, a kifejtett
masodfoku tevékenységgel aranyosan csokkentett (afat is tartalmazo), a
pervesztességgel aranyos masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. junius 24.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke



dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



