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Rendelkez6 rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.21.334/2016/4. szamu jogerds itéletét a II-II1. rendil
felperesek keresetét elutasito feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendu felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allamnak 40.300 (Negyvenezer-
haromszaz) forint le nem rott mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig az ezt meghalado le
nem rott 1.172.500 (egymillid-szazhetvenkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

B. J. (a tovabbiakban: 6rokhagyo) 2014. szeptember 16-an végintézkedés hatrahagyasa mellett
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hunyt el. 2014. majus 27-én sajat kezlileg végrendeletet készitett, azt lakcim megjelolésével
szabalyszerlien aldirta és keltezéssel latta el. A végrendeletében ,[h]aldlom esetére ingatlanaimat,
értékeimet" négy cim alatt sorolta fel. A 2. pontban az ingatlanok vannak felsorolva ,,a, B, C, D, és
E," pontokban, amely pontok bekeretezésre, az egyes ingatlanok megjeldlése alahtizasra keriiltek,
illetve a pontokbol balra kiindul6 rovid, vizszintes vonalak egy hosszl fiiggdleges vonallal lettek
Osszekdtve, az E, pontbol kiilon egy fiiggéleges vonal lett hizva, ami az als6 - nyilban végzddo -
vizszintes vonalhoz csatlakozott, és oda utolag betoldotta maga az orokhagyd, hogy ,[e]zt a
tulajdonomat K. A-ra, Z. lakosra hagyom".

A kozjegyz0 az 6rokhagyo hagyatékat a végrendeletnek megfelelden adta at, az ingatlanokat az
alperesnek mint végrendeleti Orokosnek. A felperesek - az oOrokhagyd unokatestvérei -
végintézkedés hidnyaban a torvényes 6rokosok. A II-I11. rendi felperesek a hagyatéki eljaras soran a
végrendeletet érvényesnek fogadtdk el, az 1. rendi felperes nem volt jelen. A II-III. rendi felperesek
nyilatkozatukat utobb visszavontak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérték hivatkozéssal
arra, hogy azt nem az 6rokhagyo irta, illetve a betoldasok nem az 6rokhagy6tol szarmaznak, tovabba
érthetetlen €s ellentmond6. Végiil annak megallapitasat kérték, hogy csak az E, pont szerinti csapi
ingatlanra vonatkozhat az, hogy annak 6rokoséiil az alperest jeloli meg az 6rokhagyo.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az altala beszerzett egyesitett iras- ¢s okmanyszakértéi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:16. §-a értelmében a
végrendelet érdemi szovegét utdlagos betoldassal az 6rokhagyd készitette, bar a szovegrészek és
keretezések kiilonboz0 irdeszkozzel, feltehetden kiillonbozo iddpontokban késziiltek. A bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrendelet a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdése alapjan alakilag érvényes, megallapitotta tovabba, hogy a Ptk. 7:38. § (1) bekezdése
szerinti feltételt pedig nem tartalmazott. Utalt arra, hogy a T-féle szakvélemény egyértelmiien
megallapitotta, hogy a 2. pontban az alpontok keretezései koziil az E, alpont keretezését az
orokhagyo készitette, az 0sszekoto, elvalaszto, fliggdleges és vizszintes vonalak kézeredete azonban
a szakvélemény szerint egzakt modon nem allapithaté meg, tovabba az a, B, C, és D, alpontoknal
kizart az 6rokhagyo kézeredete.

Megitélése szerint a végrendelet érthetetlen vagy ellentmond6 voltat kizarja, hogy az ingatlanokat
mind Osszekototték, és egy nyilban vezették az utdlagos betoldashoz azt, hogy ,.ezt a tulajdonomat
K. A-ra hagyom" szovegrész nyilvanvaldan valamennyi ingatlanra vonatkozik.

Mindezeket egybevetve az elséfok birosag megallapitotta, hogy a végrendelet az 6rokhagyotol
szarmazott, akinek akarata egyértelmiien az volt, hogy az alperest részesitse juttatasban. Kiemelte
tovabba, hogy a II-IIl. rendli felperesek a hagyatéki eljarasban a végrendelet érvényességét
elismerték.

A felperesek fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Erdemben egyetértett az elséfokui dontéssel, azonban a jogi indokokat kiegészitette azzal, hogy a
2015. marcius 24-én tartott hagyatéki targyalason (24013/U/447/2014/11. szamu jegyzokonyv) a
jelen per II-III. rendi felperesei kijelentették, hogy a végrendeletet érvényesnek ismerik el és a
hagyaték atadasat az ingatlanok vonatkozdsdban az alperes részére kérik a végrendeletnek
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megfelelden atadni, majd fellebbezési jogukrdl a hagyatékatadd végzés kihirdetését kovetden
lemondtak, igy az 2015. marcius 24-én a vonatkozasukban jogerdre emelkedett.

A Ptk. 7:37. § (5) bekezdése szerint - érvelt - ha a torvényes 0rokos a végrendeletet érvényesnek
fogadja el, az a nyilatkozata tartalmaban a végrendelet megtadmadasanak jogardl vald lemondésnak
mindsiil. Kiemelte tovabba: A megtamadassal kapcsolatosan az altalanos iigyleti megtamadasra
vonatkozo rendelkezések az irdnyadok. Az adott esetben azonban a II-III. rendt felperesek a
végrendelet érvényességét elismerd nyilatkozatokat nem tdmadtak meg, igy ahhoz kotve vannak. Az
els6foku itélet ezért tévesen tartalmazta, hogy a II-III. rendl felperesek a végrendelet elismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatukat visszavontdk, ilyen nyilatkozatot ugyanis nem tehettek, mert az alperes
beleegyezése nélkiil az nem vonhato vissza, a nyilatkozat visszavondsdhoz pedig a peradatok szerint
az alperes nem jarult hozza (Ptk. 6:64-6:68. §§). Mivel a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereset eléterjesztésének a nyilatkozat eredményes megtamadasa (Ptk. 6:90-93.
§§) az elofeltétele, erre pedig kereseti kérelem nem volt, ezért azt allapitotta meg, hogy a II-III.
rendi felperesek perbeli legitimacioval, kereshetdségi joggal nem rendelkeznek.

Mindezek kovetkeztében a II-III. rendl felperesek keresetérdl a Ptk. 7:37. (5) bekezdése folytan
megallapitotta, hogy az alaptalan volt.

Az 1. rendl felperes tekintetében vizsgalta a végrendelet érvényességét, a Ptk. 7:16-7:17. § (1)
bekezdése szerinti alaki kovetelményeknek valdo megfeleléségét. Ennek kapcsan a madasodfoku
birésag az igazsagligyi kriminalisztikai irdsszakértd, tovabba a T. és M. Igazsagiigyi Irasszakérté
Iroda altal készitett egyesitett irds- és okmanyszakértéi véleményeket maga is aggélytalannak és
alaposnak tekintette, és azokat itélkezése alapjaul elfogadta. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfokt birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a végrendeletet elejétdl a végéig az
orokhagy¢ irta és az megfelel a holograf végrendelet Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pontjaban irt alaki
kovetelményeknek.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy a szakértdi vélemény kozvetlen megfigyelésen, optikai
eszkozok segitségével a kézirasokra jellemzd univerzalis ¢és parcidlis irdssajatossagok
Osszevetésével, irasmintak figyelembevételével késziilt, meggy6z0 bizonyitékaul szolgal arra, hogy
a végrendelet az alaki kovetelményeknek megfelel. Utalt az egységes birdi gyakorlatra (Kuria
Pfv.1.20.503/2016/3.), amely szerint a sajat keziileg irt végrendeletben barki altal tortént javitas vagy
valamilyen szdvegrész beszlrasa nem teszi azt érvénytelenné, ha az a végrendelet alaki és anyagi
érvényessége szempontjabol sziikséges €s az 6rokhagyo altal sajat kezlileg irott tartalmat nem érinti.
Az adott esetben - mutatott rd - a bekarikdzasok a végrendelet tartalmat nem befolyésoltak, ezzel
szemben az alpontokat 0sszekoto fiiggdleges vonal, tovabba az utolsd sorhoz vezetd kis méretii
vizszintes vonal ugyan érinti a végrendelet tartalmat, az 6rokosnevezést, azonban a szakvélemények
alapjan nem allapithatd meg ezek kézeredete, ily moédon nem zarhaté ki az orokhagyotol
szarmazasuk sem.

Hangsulyozta, hogy az 1. rendi felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ezek a beszirasok nem az
orokhagyotol szarmaznak, ez pedig egyértelmiien nem nyert bizonyitast, ennek hianyaban tehat nem
allapithatdo meg a végrendelet alaki okbol valo érvénytelensége a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében.

A perbeli végrendelet - érvelt a masodfoku birésag - az aladbbi minimum kovetelményeknek
megfelelt; az Orokhagyd végrendelete bontd vagy felfliggesztd feltételt nem tartalmazott, az
orokhagyo feltételtdl fliggd rendelkezést nem tett. Az 1. rendl felperes a fellebbezési targyalason e
hivatkozast a végrendelet akaratnyilvanitdsdnak hibajara visszavezethetd érvénytelenségre
pontositotta. A Ptk. 7:12. §-aban foglaltak szerint az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz
két feltétel sziikséges: egyrészt, hogy kiilséleg az 6rokhagyotdl szarmazzon, masrészt halal esetére
szo0lo olyan nyilatkozatot - vagyoni rendelkezést - tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti mindség
kittinik.

A fentiekre tekintettel a végrendelet e miatt sem tekinthetd érvénytelennek.
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A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint - az els6fokt birosag itéletének keresetiik szerinti megvaltoztatasat
kérték.

Allaspontjuk szerint a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével, részben iratellenesen megallapitott
tényallasra alapitott dontés megalapozatlan, az iranyado jogszabalyokbol a méasodfoku birdsag téves
jogi kovetkeztetést vont le, a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-dban és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a
Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a) pontjaba és 7:38. § (1) bekezdésébe litk6z6 mddon jogszabalysértd.
Valtozatlan érvelésiik szerint a végrendeletet elejétdl végéig nem az orokhagy6 irta, valamint a
végrendelet érthetetlen és ellentmondo. Kifogasoltdk, hogy a masodfokt birésag a szakértoi
véleményt - amelynek 9. oldal c) pontjadban foglaltak szerint: az 6sszekotd és az elvalasztd, az
utolagosan hozzairt fiiggdleges és vizszintes vonalak kézeredete hatarozott médon nem allapithatéd
meg - feliillmérlegelte. Az, hogy az utdlagosan hozzairt vonalak kézeredete hatdrozott médon nem
allapithatdo meg, nem azt jelenti, hogy ily médon nem zarhat6 ki az 6rokhagy6tdl szarmazasuk sem,
hanem a felperesek allaspontja szerint azt jelenti, hogy abbol pontosan az 6rokhagyd zarhatd ki,
hiszen az 6 keretezése és az ¢ nyilazasa egyértelmiien megallapithaté a végrendeletbdl.

A felperesek allaspontja szerint az orokhagy6 kizarolag az E, alpont alatti csapi zartkerti ingatlant
hagyta az alperesre, idegen kéz keretezte be az a, B, C, D, alpontokat, azokat 6sszekdtotte és ezzel a
végrendeletnek olyan tartalmat adott, hogy az alperes nem csak a csapi zartkerti ingatlant 6rokolte
meg, hanem megorokolte az a, B, C, és D, alpontokban 1év0 ingatlant, vagyis az Osszes ingatlant.
Szerintik erre a kovetkeztetésre jutni lehet logikai Uton is, miutan az Orokhagyo ezt a
tulajdonomat" kifejezést hasznalta és nem azt, hogy ezeket a tulajdonaimat. Ebbdl kovetkezd
allaspontja szerint miutan egyes szamot és nem tobbesszdmot hasznalt, nem kivanta a tobbi négy
ingatlant is az alperesre hagyni.

Az 1. rendli felperes jogi képviselje utjadn a feliilvizsgalati kérelmét visszavonta, a jogi
képviselonek adott megbizast felmondta, a meghatalmazast visszavonta. Eldadta, hogy a
tovabbiakban semmilyen vagyoni igénye nincs, az ligyben targyalas tartdsat nem kéri.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp 273. § (5) bekezdése szerint feliilvizsgélati kérelem mindaddig visszavonhatd, amig a
Kuria hatarozatat meg nem hozta. Tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes a feliilvizsgalati kérelmét
a 8. szdmu beadvanyban, amelyet megerdsitett a 9. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyvben
visszavonta, a Kurianak ezért kizardlag a II-III. rendt felperesek feliilvizsgalati kérelmét kellett
érdemben elbiralnia.

Az II-111. rendti felperesek feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kdvetkezden az
eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy érdemi elbiralasara
lIényeges kihatassal bir eljarasi jogszabalysértés.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, és azt, hogy a fél milyen tartalmt
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba el kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kéri.
Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem egyméssal szorosan 0Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig
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a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti,
vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem e
tartalmi elemei hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének a tartalmi és perjogi kereteit. A
feliilvizsgalati kérelem targya ugyanis a jogerds hatdrozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
valo feliilbirdlata. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon jogszabalysértés vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél a feliilvizsgalati kérelmében megjelol.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény hivatkozott
rendelkezése altal eloirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljestilnek.

A TI-III. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben jogszabalysértésként a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés a) pontjat, a 7:38. § (1) bekezdését jelolték ki anyagi jogszabalysértésként, tovabba
allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. §-dban és 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Kurianak abbdl kellett kiindulnia, hogy a masodfoku birdsag itéletének indokolasaban az els6foku
birdsag jogi indokolasat kiegészitette azzal, hogy a II-III. rendii felperesek a hagyatéki eljaras soran
a 2015. marcius 24-én tartott hagyatéki targyaldson (24013/U/447/2014/11. szamu jegyzOkdnyv)
kijelentették, hogy az 6rokhagyd 2014. szeptember 16-an kelt végrendeletét érvényesnek ismerik el,
¢s a hagyaték atadasat az ingatlanok vonatkozasdban az alperes részére kérik a végrendeletnek
megfelelden atadni, fellebbezési jogukrol lemondtak, igy a hagyatékatadd végzés vonatkozasukban
2015. méarcius 14-én jogerore emelkedett.

A masodfoku birosag ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a Ptk. 7:37. § (5) bekezdése szerint ha a
torvényes Orokos a végrendeletet érvényesnek fogadja el, az tartalmdban a végrendelet
megtamadasanak jogarol valdé lemondasnak mindsiil; a megtamadasara az altalanos Ttgyleti
megtamadasra vonatkozo rendelkezések az iranyadok. Az adott esetben a II-III. rendi felperesek a
végrendelet érvényességét elismerd nyilatkozatukat nem tdmadtdk meg, igy ahhoz kotve vannak,
ezért visszavono nyilatkozatot az alperes belegyezése nélkiil nem tehettek, a nyilatkozat
visszavondsdhoz az alperes nem jarult hozza (Ptk. 6:64.-6:68. §§). Megtadmadéas hianyaban a
masodfoku birosag a II-III. rendl felpereseket illetden a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy
kereshetdségi joggal, perbeli legitimacioval nem rendelkeznek az adott tigyben.

A TI-III. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletnek azt az indokolasat nem
tamadtdk. Ezzel kapcsolatban nemcsak konkrét jogszabalysértést nem jeloltek meg, hanem a
feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozoan semmilyen jogi érvelést nem tartalmaz, ezt maga a jogi
képviseldjiik is elismerte a feliilvizsgalati targyalason.

Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoka birdsag jogerds hatarozatat - a feliilvizsgalattal
tdmadott részében - a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az L. rendli felperes a feliilvizsgalati kérelmét visszavonta, ezért kizardlag az ezzel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésérdl kellett a Kuridnak hatdroznia. Az 1. rendl alperes illetékfeljegyzési
jogban részesiilt. A 12.128.396 forint feliilvizsgalati érték red esd részének alapulvételével az 1.
rendl felperesnek a 403.300 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték 10%-at kell viselnie, azaz 40.300
forint mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket kell megfizetnie az allamnak felhivasra az 1990. évi
XCIII. (Itv.) 58. § (7) bekezdése alapjan, mig a kiilonbozetet az allam viseli. Az alperesnek ebben a
vonatkozasban feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem mertilt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

A TI-III. rendt felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az alperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott tovabbi feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati
kérelmiiket fenntarto II-II1. rendi felperesek kérelmére targyalason biralta el.



Budapest, 2018. szeptember 5.
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