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A Gydri [tél6tabla a dr. Spengler Daniel tigyvéd altal képviselt felperesnek a személyesen eljard
alperes ecllen Tlgyvezetdi felelosség megallapitdsa irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2018. december 5. napjan kelt 34.G.40.061/2016/70. szamu itélete ellen a felperes altal
71. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint a felperesi tarsasag elnevezése 2017. éaprilis 4. napjaig B
Acélszerkezet- gyartd Korlatolt Felelosségti Tarsasag volt, melynek 2012. marcius 20. napjaig az
alperes tigyvezetdje, 2011. majus 30. napjaig pedig tulajdonosa volt. 2011. november 14. napjaig az
alperes 0nallé képviseleti joggal, 2011. november 14-t6] 2012. marcius 20-ig pedig egyiittes
képviseleti joggal rendelkezett. A tarsasag masik ligyvezetdje €s tagja az alperes fia, B G volt. Az
igyvezetdi jogviszonya 2010. november 13. napjan, mig a tagsagi jogviszonya 2010. jalius 26.
napjan sziint meg. 2010. julius 26. napjatél a tarsasag tagja az OCM GbmH AT Austria, 2010.
december 24-t6l pedig VPV is. A felperesi tarsasag 2009. december 2. és 2010. majus 5. kozott
csodeljaras alatt allt.

2006-ban az alperes és a fia megalapitotta a B Li ¢s Ipari Park Kft-t. abbdl a célbol, hogy egy
logisztikai és ipari kozpontot hozzanak létre, amely logisztikai feladatokat lat el a felperesi tarsasag
részére. A tarsasidgnak az alperes volt az iigyvezetdje. Az alapitidst kdvetden megkezdték a
logisztikai kozpont létrehozédsaval kapcsolatos tervezO munkakat, a szakhatosagi engedélyek
beszerzését. A koltségeket a felperesi tarsasag finanszirozta akként, hogy kolesont folyositott a L
Kft. részére. A két tarsasag kozott irasbeli szerzddések sziilettek, amelyekben kiilonb6z6 6sszegek
szerepeltek. A kolesonok 2007. év augusztusatol 2009. év vége kozotti iddszakban keletkeztek. A
szerzOdésekben a lejarat idépontja 2008. december 31., illetve 2009. december 31. napja volt.

Mind a felperesi tarsasag, mind pedig a L Kft. iratai B ... szam alatt voltak elhelyezve, tekintettel
arra, hogy mindkét tarsasag az alperes €s a fia vallalkozasa volt.

2010 utdn a L Kft. semmilyen tevékenységet nem végzett. A felperes nem folydsitotta a
tovabbiakban a pénzeszkdzoket, ezért a projekt kivitelezése leallt.

Utoljara a 2010. évi mérleg keriilt letétbe helyezésre.

2012. aprilis 21. napjan a felperes levelet kiildott az alperesnek, melyben felhivta a B Li és Ipari
Park Kft-t, hogy nyolc napon beliil fizesse meg a felperes felé¢ fennalld 57.188.691.- forint tartozast.



A B Li ¢és Ipari Park Kft. 2013. oktober 26. napjatol kényszertorlés alatt allt. 2015. marcius 25.
napjatol kezdddden pedig a Székesfehérvari Torvényszek elrendelte a felszamolasat. A felszamolasi
eljarasban a felperesi kovetelés keriilt nyilvantartasba vételre 46.880.026. forint ,,f" kategorias és
14.636.411.- forint ,,g" kategorias kovetelésként, valamint a befizetett regisztracios dij, tovabba a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 80.000.- forintos ,,a" kategdrias tartozasa. A felszadmolas egyszertsitett
modon fejez0dott be, mivel iratanyag hianyaban az eljaras technikailag lebonyolithatatlan volt, a
hitelezdi igények nem keriiltek kiegyenlitésre.

A L Kft. mérlegadatai szerint:

2007. évben a forgd eszkoz allomanya 3.287.000.- forint volt, mely 3.031.000.- forint kovetelésbol
€s 256.000.- forint pénzeszkozbdl allt, mig a rovid lejarata kotelezettségeinek osszege 16.196.000.-
forint volt. Targyi eszkdz allomanya 13.681.000.- forint volt.

2008. évben a forgd eszkoz allomanya 10.199.000.- forint volt, melybdl 10.197.000.- forint
kovetelés, mig 2.000.- forint pénzeszkoz volt. A targyi eszkdz allomanya 40.601.000.- forint volt. A
rovid lejaratu kotelezettségeinek 6sszege 58.884.000.- forint.

2009-ben a forgd eszkoz alloméany 10.069.000. forint volt, melybdl 5.444.000.- forint volt a
kovetelés és 4.625.000.- forint a pénzeszkéz. A rovid lejaratd kotelezettségeinek Osszege
47.909.000.- forint.

2010. évben a forgd eszkoz allomany 9.660.000.- forint volt, melybdl 9.657.000.- forint volt a
kovetelés és 3.000.- forint a pénzeszkoz. A targyi eszkoz allomany 25.828.000.- forint volt, amely a
2009. évihez képest nem jelentett valtozast. A rovid lejaratu kotelezettségek Osszege 849.000.forint
volt, mig a hosszu lejarata kotelezettségé 46.880.000.- forint.

A B L Kft. megalakulasatol kezdédden veszteségesen gazdalkodott. A tartozédsai abbol eredtek,
hogy a felperesi tarsasag kolcsonoket nyujtott a részére.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az alperes feleldsségét az 1991. évi
XLIX. torvény 33/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan 61.716.437.- forint és ezen Gsszeg utan 2011.
januar 1. napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat vonatkozasaban. Kérte tovabba, hogy
a birdsag kotelezze az alperest a fenti 0sszeg vonatkozasdban vagyoni biztositék nytjtasara.
Hivatkozasként eldadta, hogy a 2007. évi mérleg alapjan megéllapithatd, hogy mar 2007. december
31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a tarsasag, hiszen a likvid vagyona nem
volt elegendd a tartozdsok megfizetésére, tekintettel arra, hogy az adds gazdasagi tevékenységet
soha nem folytatott. Hangsulyozta, hogy az alperes nem tett eleget a mérleg letétbe helyezési,
valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt iratatadasi kotelezettségének sem.

A felperes eldadta, hogy a legutolsé rendelkezésre all6 mérleg szerint 2010. december 31. napjan
35.511.000.- forint eszkdzzel rendelkezett a L Kft. A felszamolés soran azonban a felszamold nem
talalt vagyont. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az adds vagyonabdl eltiint 35.511.000.-
forint, kotelezettségei pedig a felszamolési eljaras sordn bejelentett 61.796.435.- forint Osszegre
emelkedtek.

Az alperes éveken keresztlil nem tett eleget a beszamolo letétbe helyezésére és kozzétételére
iranyuld kotelezettségének, nem tett eleget a Gt-ben eldirt kotelezettségeinek sem, majd a
felszamolas elrendelése utan az ad6s vagyonaval, iratanyagaval, tevékenységével nem szamolt el és
ezzel teljes egészében meghiusitotta a hitelez6i kovetelések kielégitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesi kovetelés eléviilt. A kovetelés ugyanis 2008. és
2009. évben keletkezett és a felperes nem szolitotta fel az adds tarsasagot a kovetelés megfizetésére.



A keresetben megjelolt hitelez6i igény Osszegét is vitatta. Allaspontja szerint téves, hogy 2011.
januar 1-t6l kér a felperes késedelmi kamatot. A kamatokkal egyiitt volt a hitelez6i igény Osszege a
felperes altal a kereseti kérelemben megjelolt 6sszeg.

A felelésség megallapitasa korében arra hivatkozott az alperes, hogy a felperes volt az, aki
meghiusitotta, hogy eleget tudjon tenni a mérleg letétbe helyezési €s iratatadasi kotelezettségének.
Vitatta az alperes a fenyeget6 fizetésképtelenség felperes altal megjeldlt idépontjat.

Hivatkozott arra, hogy az elképzelések szerint a L Kft. hozta volna létre az ipari parkot, a felperes
pedig finanszirozta volna ennek a koltségét. A L Kft. a park miikodtetésébodl szarmazo bevételbdl
fizette volna vissza a felperesnek a kolcsonadott pénzeket. A gazdasagi valsdg azonban
keresztiilhtizta a terveket.

Arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédések hatarozatlan idore kottettek.

Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felszamolas elrendelésével kovetkezett
be, mivel a felperesi kovetelés ekkor valt lejartta.

Amikor a projekt ledllt, az alperes nem sértette a hitelezok érdekeit, hiszen a L. Kft-nek nem volt
vagyona. Ezért nem allapithatdo meg, hogy az alperes elvonta a vagyont. Az alperes nem tett semmi
olyat, amivel meghitsitotta volna a felperes kovetelésének az érvényesitését, illetve azt, hogy a
felperes a koveteléshez hozzajusson.

Azzal is érvelt, hogy 2010 utan mar nem torténhetett vagyoncsokkenés, hiszen a L. Kft. semmilyen
tevékenységet nem végzett.

Eldadta, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a L Kft-nek sajat bevétele a projekt
finanszirozasanak iddszakdban nem lesz, az altala nyujtott kdlcsondk visszafizetésére csak a
miikodést kdvetden keriilhet sor. Ezt a kockazatot a felperes vallalta.

Nem kellett szdmolnia az {igyvezetének a kolcsondk visszafizetésével, azaz nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

Hangsulyozta, hogy a felperes jelenlegi tulajdonosainak és iigyvezetésének mindvégig tudomasa
volt a kolesondkrdl, ezzel egyiitt vették at a felperesi céget és maguk dontéttek a finanszirozas
leallitasarol és ezzel egyiitt a kolcsonok megtériilésének lehetdségérol.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a kdvetelést a felszamolo nyilvantartasba
vette, ezért azt a jelen eljardsban nem vitathatja az alperes. Az eléviilés egyébként sem lenne
megallapithato, mert a kovetelés 2012. aprilis 21. napjan valt esedékesse¢, igy az eléviilési id0 nem
telt el.

Kiemelte, hogy az alperes 2011. évtol kezdodéen nem tett eleget a beszamold letétbe helyezési
kotelezettségének, tovabba a felszdmolés elrendelését kovetden nem teljesitette a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében irt iratatadasi kotelezettségét, azonban nem a vezetd tisztségviselonek rohatod fel a
kotelezettség elmulasztdsa. A L Kft. iratai a felperes fidktelepén voltak elhelyezve. Az alperes tobb
esetben is jart a felperes fioktelepén annak érdekében, hogy a L Kft. iratait beszerezze, azonban
egyetlen alkalommal sem kapta meg. Ezt timasztotta ald B T és S A tantivallomasa.

Tévesen hivatkozott a felperes e korben arra, hogy az alperes nem a megfeleld6 embertdl kérte az
iratokat, illetéleg tamadolag Iépett fel. A felperesnek ugyanis mindent meg kellett volna tennie
annak érdekében, hogy az alperes a L. Kft. iratait at tudja venni. Ebben a feleknek egyiitt kellett
volna miikddnitik.

Mindezek alapjan az alperes azért nem tudott eleget tenni az éves beszamold letétbe helyezési
kotelezettségének 2012 marciusatol kezdédden, mert a felperes nem tette lehetové szamara, hogy a
L Kft. iratait elvigye. Ezért nem tudta a felszamolo részére sem rendelkezésre bocsatani az iratokat.
A torvényi vélelem alkalmazdsanak feltételei nem allnak fenn, ezért valamennyi torvényi tényallési
elemet a felperesnek kellett bizonyitani.



A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet felperes altal megjeldlt idépontjat nem latta
bizonyitottnak az elsdfoktl birosdg. Az irasbeli kolcsonszerzodéseken szerepld lejarati hatarido
ellenére a felperes és a L Kft. kozotti szobeli megallapodas alapjan nem kellett a kdlcsonoket
visszafizetni. Ezt tdmasztotta al4 a kihallgatott B T ¢s P-né G A tanuk vallomasa, tovabba a 2010.
évre vonatkoz6é mérleg is, melyben a rovid lejaratti kotelezettség atkonyvelésre keriilt hosszi
lejaratu kotelezettséggé. Az volt a megallapodas, hogy akkor keriil sor a kdlcson megfizetésére, ha a
logisztikai és ipari park elkésziil és miikddni kezd.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. aprilis 21. napjan kdvetkezett be, amikor a felperes
felhivta a L Kft-t arra, hogy fizesse meg a fennallo tartozasat. Ebben az idépontban valt esedékessé
a felperesi kovetelés.

A torvényszék a felperes altal bizonyitottnak itélte, hogy a megjelolt Gsszegben meghiusult a
hitelez6i igény kielégitése. A becsatolt felszamolasi iratokbol ugyanis megallapithatd, hogy a
felperes 46.880.026. forint ,,f"' kategorias és 14.636.411.- forint ,,g" kategorias kovetelést jelentett
be, amelyet felszdmolo nyilvantartasba vett. Az egyszerlsitett felszdmolds eredményeként ez az
0sszeg nem keriilt kifizetésre.

A torvényszék vizsgalta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének idépontjaban
mekkora volt a hitelez6i igények Osszege, tovabba az ezek kielégitésére fordithaté vagyon mértéke
¢s a vezetd felrohatd magatartasa folytdn mennyivel nétt a tartozas, tovabba mennyivel csokkent a
vagyon.

Az els6foku birdsag elfogadta azt az alperesi allitast, hogy a tarsasag vagyonat az ipari park
létrehozasaval kapcsolatos terv- €s engedélyezési dokumentacid képezte. Ezt ugyanis a felperes a
birosag felhivasara nem vonta kétségbe (47. szamu jegyzokonyv). Elfogadta tovabba azt az alperesi
érvelést is, mely szerint értéktelenné valt, amikor a felperes nem finanszirozta az ipari park
l1étrehozasat. Az alperes személyes el0adasabol, a becsatolt mérlegadatokbol, valamint P-né G A és
B T tantvallomasabol megallapithatd, hogy a L Kft. nem miikodott és likvid vagyona nem
keletkezett. 2010 utdn pedig a tarsasadg egyaltalan nem muikodott. Ezekbdl a koriilményekbdl az
kovetkezik, hogy 2012 aprilisaban a L. Kft. nem rendelkezett olyan 6sszegii likvid vagyonnal, amely
alkalmas lett volna a felperesi kovetelés kiegyenlitésére.

Megallapitotta, hogy az ados tarsasagnak 2012 aprilisdban, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének idopontjdban vagyona nem volt, igy vagyoncsokkenés az ezt kovetd
idoszakban nem kovetkezett be. A hitelez6i kovetelés 2010-t61 kezdodden fennallt, tekintettel arra,
hogy 2009-ig tortént a kolcsondk folyositasa. A L Kft. tartozdsallomanya ezt kovetéen nem
novekedett.

Kovetkeztetése szerint az alperes tehat nem tanusitott olyan magatartast, mely a hitelezok érdekét
sértette volna. Nem rendelkezett a tarsasag irataival, nem volt olyan helyzetben, hogy a hitelezdk
érdekét sértd magatartast tanusithatott volna. A tarsasdg vagyona felett nem tudott rendelkezni.
Ugyanakkor arra sem volt modja, hogy a hitelez6i érdekek védelme, illetve a tarsasdg gazdasagi
¢letbdl torténd szabalyos kivezetése érdekében barmilyen intézkedést tegyen. Ebben a felperes
képviseldinek a magatartasa akadalyozta meg.

Nem fogadta el az els6foku birosag azt a felperesi érvelést, amely szerint az alperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a L Kft. nem lesz képes visszafizetni a felperes altal helyette megfizetett
Osszegeket, ennek ellenére alperes egészen 2009. év végéig halmozta a tarsasag tartozasat. Nem
kellett ugyanis szamolnia az Osszeg visszafizetésével, hiszen az ipari park megvaldsitdsa nem
fejez0dott be. Nem vallalt szokasos tizleti kockazatot meghaladd mértéki kockazatot.



A torvényszek allaspontja szerint nem rohatd az alperes terhére, hogy a L Kft. iratait a felperes
fioktelepén Orizték. Ez a magatartas ugyanis nem hozhat6 okozati 9sszefiiggésbe a hitelez6i igény
kielégitésének meghiusuldsaval.

A kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem éallnak fenn, a kereset nem alapos.

A felperes hivatkozéasaval szemben kifejtette, hogy a pert a Cstv. 6. §-a utalja torvényszéki
hataskorbe, igy az a Pp. 23. § (1) bekezdés o) pontjdban meghatarozott pernek mindsiil, tehat a Pp.
73/A. § b) pontja alapjan jelen perben nem kotelez6 a jogi képviselet az alperes részére, ezért a jogi
képviseld nélkiil tett nyilatkozatai nem hatalytalanok.

% %k ok

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsdgnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az
itéletnek a keresetben foglaltaknak megfeleld megvaltoztatasat kérte.

Mindenekel6tt kiemelte, hogy az alperes jogi képviselete az els6fokt eljaras alatt megsziint, a Pp.
73/A § (1) bekezdés b) pontjanak bc) pontja és a 23. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a jelen
perben a jogi képviselet kotelezd, hiszen a per egy olyan megéllapitasra irdnyuld per, amelyben a
per targyanak értéke - ha a marasztalas kérheté lenne - 30 millio forintot meghaladna. A
kifejtettekre tekintettel az alperes nyilatkozatai hatalytalanok. A torvényszék nem hivta fel az
alperest arra, hogy jogi képviseletérdl gondoskodjék, ezzel megsértette az eljards lényeges
szabalyait, igy az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan valo hatdlyon kiviil helyezése
indokolt.

A fellebbezési allaspont szerint tévesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesnek nem kellett szamolnia az 0sszeg visszafizetésével, hiszen az ipari park megvalositasa
nem fejez6dott be. Nem nyert bizonyitast, hogy a felek kozott erre irdnyuld megallapodas 1étrejott
volna. Abban az id6ben mindkét gazdasagi tarsasagnak az alperes volt a képviseldje, az 6 eléadasan
kiviil semmi nem tdmasztja ezt az allitast ala. Amennyiben lett volna ilyen megallapodas, tigy az a
Ptk. 221. § (3) bekezdése és a 200. § (2) bekezdése értelmében semmis lenne.

A koélcsonszerzodések hatarozott idétartamra jottek 1étre, a legkésobbi lejarat idépontja 2009.
december 31. volt, ezen iddpontban a Li Kft. mar biztosan fizetésképtelen helyzetben volt, hiszen
tartozasait nem tudta visszafizetni. Nem helytallo tehat az az itéleti allaspont, hogy csak 2012.
aprilis 21-én kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Az alperesnek szamolnia
kellett a kolcson visszafizetésére iranyuld kotelezettséggel az eredeti lejarat idépontjaban.

A rovid lejarata kotelezettségek hosszu lejaratuva vald atkonyvelése nem relevans, ez a felperes
terhére nem értékelhetd, hiszen arrdl kizardlag az alperes hatarozott.

A felperes vitatasa ellenére fogadta el tényként azt a semmivel nem bizonyitott alperesi allitast a
torvényszék, miszerint a felek megallapodtak abban, hogy az ados tarsasag a kdlcsondket akkor
fizeti vissza, ha a 1étrehozni kivant kozpont miikddni kezd.

A rendelkezésre allo peradatok téves értékelésével allapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes
akadalyozta meg az alperest abban, hogy a beszamolé letétbe helyezési kotelezettségének eleget
tegyen. Az alperes el6adasan tul erre csupan B T tanuvallomésa utalt, 6 azonban jelenleg is perben
all a felperes ligyvezetdjével, masrészt maga is kizarolag kozvetett informacioval rendelkezik az
esetr6l, harmadrészt olyan értelemben is érdekelt a perben, hogy maga is kozremiikkodott - a
kolcsonszerzdések egy részének aldirasaval - a pénz elvonasaban. Ertékelni kell azt is, hogy az
alperes hivatalos, igazolhaté formaban nem kereste meg a felperest az iratok kiadasa irant. A



kifejtettekre tekintettel nem keriilt megdontése a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének masodik mondata
szerinti vélelem, azaz a hitelezo6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Alaptalan az a kovetkeztetés, hogy az adds vagyonat kizarolag a logisztikai park létrehozasa
érdekében beszerzett tervdokumentacio jelentette. Az alperes hivatkozasan tal a tervdokumentéciora
semmilyen peradat nem utalt.

Az alperes feleldsségének a Cstv. 33/A §-ban foglalt feltételei fenndllnak: a felszamoléas kezdd
id6épontjat megel6zé6 harom évben iligyvezetd volt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta
el, ezéltal teljes mértékben meghiusitotta a hitelezOk koveteléseinek kielégitését, a
beszamolokészitési- €s letétbe helyezési-, valamint iratdtadasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes a felelosség aldl kizarolag akkor mentesiilhetne, ha bizonyitand, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adoés legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése
érdekében, az alperes azonban semmit nem tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet hagyja
helyben, tovabba kotelezze a felperest az alperes eddigi tligyvédi- és utazasi koltségeinek
megtéritésére.

Az iratok atadasaval kapcsolatosan hangstlyozta, hogy az iigyvezet6i tisztségének megsziintetését
kovetden mar sem a termeldegység teriiletére, sem az irodahazba nem I1éphetett be.

Az lzletrész vasarlas sordn a vevd szamara adott volt a tajékozodasi lehetdség, az iizletrész
adasvételi szerzddésben nyilatkozott is a vevd arrdl, hogy a tarsasag vagyoni helyzetérdl
meggy6zodott és elfogadja azt. A szerzddés alairasa el6tt a vevokor két fiiggetlen konyvvizsgaloi
tarsasaggal vilagittatta at a céget.

Az alperes a szindikatusi szerzdédésben foglaltakkal kapcsolatosan az elséfoku eljards soran tett
nyilatkozatait fenntartotta. Hivatkozasa szerint a szindikatusi szerz0dés igazolja, hogy a befektetoi
kor tudott a kolcsonszerzédésekrdl, abban allapodtak meg, hogy a felperes csak az ipari park
megvaldsulasa utan, mégpedig az ipari park bevételeibdl kovetelheti a kdlcson visszafizetését, az
ipari park megvaldsulasdnak meghitusulésa esetén pedig a felperes a kolcsont elengedi.

Kifejtette, hogy a nyereséges gazdalkodas elmaradasa nem kérheté szamon az alperestdl, ugyanis az
ados erre csak akkor lett volna képes, ha a felperes finanszirozasa folytan az ipari park koncepcio
megvaldsul.

A kolcsonszerzodéseket kapcsolatosan utalt arra, hogy azok jo részét B T kereskedelmi igazgatd és
M-né G A gazdasagi igazgatd kototte meg €s irta ald, egyiittes cégjegyzési jogosultsaguk keretei
kozott.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az
elséfoku eljaras jelentOs részében az alperes jogi képviseld nélkiil jart el, holott - mar az els6 foku
eljarasban is kifejtettek szerint - a Pp.73/A § (1) bekezdés b) pontjanak bc) pontja és a 23. § (1)
bekezdés 1) pontja értelmében a jelen perben a jogi képviselet kotelezd. A felperesi allaspont
azonban az els6foku itéletben kifejtetteknek megfelelden nem alapos. A per a Pp. 23. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan tartozik térvényszéki hataskorbe, figyelemmel a Cstv. 6. §-dban irtakra. A Pp.
73/A § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a Pp. 23. § (1) bekezdése o) pontja altal
meghatarozott perekben kivételt enged a kdtelezo jogi képviseletre irdnyuld kdvetelmény alol.



A kifejtettekre tekintettel a fellebbezésben hivatkozott sulyos eljarasi szabalysértés hianyaban az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét érdemben birdlta feliil, ennek sordn megallapitotta, hogy a
torvényszék a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo peradatokat
okszerlien mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, dontésével és indokaival az itélétabla is
egyetértett.

Az itélotabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatosan kiemeli, hogy az
els6foktl birdsag dontésének feliilbirdlata korében az itéldtabla a mar az elséfoku eljards soran
beszerzett peradatok vizsgalataval hatarozott. A masodfoku birésag nem értékelte a fellebbezési
ellenkérelem azzal kapcsolatos hivatkozasat, hogy a felperes 1j tulajdonosi kore €s az alperes kozott
kotott lizletrész adasvételi szerzodés tartalmaz-e, és ha igen, tigy milyen nyilatkozatot a felperesi
tarsasag vagyoni helyzetének megismerésérdl, elfogadasarol. Ilyen konkrét tényeldaddsokat az
elséfoku eljaras soran az alperes nem tett, a hivatkozott koriilményeket alatamasztd bizonyitékokat
nem csatolt, a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel ilyen irdnyu
bizonyitasnak nem volt helye.

A fellebbezési ellenkérelmében az alperes a szindikdtusi szerzddésre, mint bizonyitékra 0jolag
hivatkozott, ezt azonban a torvényszék alappal rekesztette ki a bizonyitékok korébol, figyelemmel
arra, hogy az els6foku eljarasban az alperes a felhivas ellenére sem vitatta azt a felperesi tényallitast,
hogy a szerzddésen szerepld aldiras nem a felperes képvisel6jétol szarmazik.

A Pp. 141. § (1) és (6) bekezdése, valamint a 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban mar érdemben nem vizsgalhatoak a fellebbezési ellenkérelemben e korben eldadottak.

Az els6foku birdsag a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdésének alkalmazasa soran helyesen, az
itéletében hivatkozott bizonyitékok egybevetése, maguk Osszességében valo értékelése utjan foglalt
allast akként, hogy az alperes neki fel nem rohatdé okbol mulasztotta el 2011. és az ezt kdvetd évek
tekintetében a beszdmolo letétbe helyezésére irdnyuld kotelezettségét, tovabba a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti iratatadasi kotelezettségét. A tanuk nyilatkozata, tovabba a nyomozo6 hatdsag
els6foku itéletben hivatkozott hatdrozata kétséget kizardan igazolta, hogy az ados iratai a felperes
fioktelepén voltak elhelyezve. Ez a koriilmény az irdnyado id6szakban a két cég azonos tulajdonosi
¢s ligyvezetOi Osszetételére figyelemmel nem rohato az alperes terhére.

Az alperes iigyvezetoi tisztsége 2012. marcius 20-an megszint. B T és S A tantivallomésa igazolta
azt az alperesi allitast, hogy az alperes ezt kovetden felkereste a felperest a Li Kft. iratainak kiadasat
kérve, a felperes azonban nem tette lehetéve, hogy az alperes az iratokhoz hozzéajusson. A felperes
az alperes kérésére - fliggetleniil attél, hogy az alperes megjelenésekor jelen volt-e a felperes
részérdl az errdl rendelkezni jogosult képviseld - révid idon beliil mindenképpen koteles lett volna
kiadni az iratokat.

A kifejtettekre tekintettel helyesen foglalt allast a torvényszék akként, hogy a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglalt vélelem alkalmazasanak nem alltak fenn a feltételei, ezért az (1) bekezdésben
foglalt torvényi tényallasi elemek bekdvetkeztét a felperesnek kellett bizonyitania. A tovabbiakban
mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy mikor kovetkezett be az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, azaz mikorra tehetd az az idépont, amelytdl kezdve az
adods vezetdje eldre latta, vagy ésszerlien elére lathatta, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
szerinti ligyvezetdi feleldsség alapjaul ugyanis csak az ezt kdvetd magatartds (cselekvés vagy
mulasztas) szolgalhat.

Az itélotabla e tekintetben is egyetértett az elséfoku birosag altal levont kovetkeztetéssel.
Helytéalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a kolcsonok felvételekor (2007-2009 kozott) az
addsnak nem volt olyan vagyon, amely biztositotta volna a tartozasok kiegyenlitését, tovabba az
ad6s nem folytatott olyan gazdasagi tevékenységet sem, amelybdl bevétele szarmazott volna. A



perbeli esetben ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az adés egy un. projektcég, tehat a
logisztikai kdzpont megvalositasa érdekében hoztdk létre, amely az alapitdi szandék értelmében az
ipari park megvalositdsa és mitkddtetése eredményeként ért volna el bevételt, a felperes pedig -
tekintettel az azonos tulajdonosi és tigyvezetdi személyi korre - mindezzel tisztaban volt.

Az itélotabla kiemeli, hogy ezen koriilmény - tehat a tulajdonosi €s ligyvezetdi személyi kor
atfedése - mellett is a felperes és az adds magatartasat 6nalld jogi személyek magatartasaként kell
értékelni.

A felperes az adds céljat, vagyonat, tevékenységét, rendeltetését ismerte, ennek tudatdban - az ebbol
fakado kockazatot vallalva - nytjtott kolcsonoket az addsnak. Ezen koriilmény, tovabba P-né G A
volt felperesi gazdasagi igazgatdé és B T volt felperesi kereskedelmi igazgatd helyesen értékelt
taniivallomésa, valamint a kolcsontartozasnak a 2010. évre vonatkozd mérlegben hossza lejarata
kotelezettséggé vald atkonyvelése egylittes mérlegelése tjan az elséfoku birdsag megalapozottan
itélte bizonyitottnak, hogy az irasbeli szerzédésekben foglalt lejarati hataridok ellenére a felperes és
az adoés kozott hatdrozatlan idejii kolcsonjogviszony jott 1étre, de legalabbis I1étrejott a
kolcsonjogviszony ilyen tartalmi moédositasa. Ezt tdmasztja ala a fentieken tal az a koriilmény is,
hogy a felperes a tulajdonosi kor dontd valtozasa, tehat 2010 utdn sem tdmasztott igényt a kdlesonok
visszafizetése irant, holott a felperes pénziigyi helyzetét az {izletrész megvasarlasakor
megvizsgaltak, a kovetelésrdl - mar a mérlegadatok alapjan is - tudniuk kellett.

A kifejtettek korében az itélotabla rdmutat arra, hogy a felperes és az adds kozti kdlcsonszerzodések
megkotéséhez, illetve modositasahoz sem jogszabaly, sem a felek megallapodasa nem kovetel meg
irasbeli alakot, igy a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében mind a szerzddés, mind pedig a
modositas tdrgyaban rautald magatartdssal is kifejezésre lehetett juttatni a szerzddési akaratot.
Egyetértett tehat az itélotabla azzal az elséfoku itéleti allasponttal, hogy az adésnak nem volt lejart
tartozasa a 2012. aprilis 21-i felperesi felszolitasig a felperes felé, és nem kellett a kolcsondknek az
ipari park 1étrehozasa el6tt bealld visszafizetési kotelezettségével alappal szamolnia.

Osztotta az itél6tabla a torvényszék azon allaspontjat is, hogy az ados esetében 2012. 4prilis 21-én
kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, amikor a felperes felhivta a Li Kft-t a
kolesOn visszafizetésére, esedékessé téve ezzel a kovetelést.

A fentiekre tekintettel az alperes 2012. aprilis 21. utani magatartasa képezte a Cstv. 33/A § (1)
bekezdésében foglalt feltételek korében a vizsgalat targyat. Az ezt kovetd iddszak tekintetében a
felperes altal sem vitatott peradatok alapjan a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
a hitelez6k érdekeivel ellentétes, az adds vagyonanak csokkenését, a hitelez6i kovetelések- részben
vagy egészben vald - kielégitésének meghiusuldsat vagy a kornyezeti terhek rendezésének
elmulasztasat elidéz6 magatartast nem tanusitott.

Utobbi koriilményre a felperes sem hivatkozott, ilyenre adat sem mertilt fel a perben. Az addsnak a
vagyona nem csokkent, mar 2012. 4prilis 21. elétt sem volt a kovetelés kielégitésére alkalmas
vagyona ¢€s ezt kovetden sem nott a tartozasallomanya. Az alperes nem tanusitott olyan magatartast,
amely a hitelezOk érdekét sértette volna, amely a hitelezdi igények kielégitését meghiusitotta volna.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel osztotta az elséfokt birésag azon jogi allaspontjat, hogy az
alperesi felel6sség megallapitasdhoz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak
fenn, igy a torvényszék itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit. Az alperes a méasodfoku eljaras soran is jogi képviseld nélkiil jart
el, egyéb koltség felmeriilését sem igazolta, igy az itél6tabla melldzte a felperesnek az alperes javara
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Az elséfoku perkoltséggel kapcsolatosan az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt kérelem
targyaban az itélotabla ramutat arra, hogy az els6foku birésag az alperes javara els6éfoku
perkdltséget nem itélt meg, az itéletet sem etekintetben, sem egyéb korben az alperes fellebbezéssel



nem tamadta. Fellebbezés hianyaban, tovabba a Pp. 79. § (2) bekezdésében foglaltak - mely szerint
a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs - figyelembevételével az itélotablanak nem volt
eljarasjogi lehetOsége arra, hogy a felperest els6foku perkoltség megfizetésére kotelezze.

Gyor, 2019. marcius 6.

Dr. Zambo Tamas sk.. Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



