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A Gyéri [té16tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2019. mércius 7. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas biintette miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan kihirdetett 5.B.64/2015/40. szamu itéletét
I.rend(i vadlott neve L.r. és Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal,
hogy Lrendii vadlott neve Lr. vadlott anyja neve helyesen Lrendii vadlott anyja neve,
személyazonositd igazolvanyanak szama ..., IL.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama ....

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. aprilis 23. napjan kihirdetett 5.B.64/2015/40. szamu
itéletével Lr. vadlott blinosségét megallapitotta koltségvetési csalas bilintettében a Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont és az (5) bekezdés b/ pont szerint, melyért 2 év bortdn fokozati szabadsagvesztés
biintetésre és 5 évi, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette.

ILr. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében mondta ki biindsnek a Btk.
396.§ (1) bekezdés a/ pont és (5) bekezdés b/ pont szerint. Ezért 2 év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 5 €vi, a gazdalkodo szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a végrehajtas esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az itélet ellen az iigyész a vadlottak terhére; sulyositds végett, mindkét vadlott esetében
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa
érdekében fellebbezett.

Lr. vadlott és véddje, tovabb IL.r. vadlott véddje felmentésért €ltek jogorvoslattal.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.217/2018/1-4. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
moédositva tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a
torvényszék a perrendi szabalyok betartdsaval, a sziikséges €s lehetséges mértékben folytatta le a
bizonyitast, amelynek eredményeként torvényes és logikus mérlegeléssel tulnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kdotelezettségét is teljesitette, amikor a feltart
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve logikus magyardzatot adott a tényallas
minden megallapitasara. Okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére €s a cselekményiiket is
torvényesen mindsitette. A tényallds kiegészitését csupdn a megszegett adojogi szabalyok
megjelolésével tartotta sziikségesnek. Az ligyész egyetértett az idébeli hataly tekintetében az
elbiralaskor érvényesiild Btk. rendelkezéseinek kedvezdbb voltaval és alkalmazasaval. Ramutatott,
hogy a terheltek altal megvaldsitott magatartas nemcsak {izletszer(i, hanem egyben biinszovetségben



is elkdvetett. A torvényszek altal alkalmazott szankcidkat az ligyész nem tartotta eltilzottnak. Az
enyhité szakasz alkalmazésa Onmagaban is arra utal, hogy messzemenden figyelembe vette a
terheltek javara szolo enyhitd koriilményeket; igy kiilonosen a rendkiviili idomulas tényét. Az
ligyész nem tamadta a biintetés mértékét és a kedvezmény megadasat, de a terheltek vagyoni
helyzetére, rendszeres havi jovedelmiikre figyelemmel pénzbiintetés bevezetését inditvanyozta,
tovabba a foglalkozastol eltiltds modositasat oly modon, hogy az a gazdalkodo szervezet vezetésére
vonatkozzon (BH2015.59.). Ramutatott, hogy vagyonelkobzasnak is helye van az elkovetési
értéknek megfeleld pénzosszeg erejéig, vagyis 83.382.902 forintra. Felhivta a figyelmet a
rendelkezd részben a személyi adatok korrekcidjanak sziikségességére, egyebekben inditvanyozta,
hogy az itélotabla az els6foku dontést hagyja helyben.

A vadlottak védéje fellebbezése irasbeli indokoliasaban kifejtette, hogy elsddlegesen
blincselekmény hianyaban, masodlagosan a bebizonyitottsag hidnya miatt kéri védencei felmentését,
mivel a tényallas felderitetlen, iratellenes, tovabba helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz.
Allaspontja az volt, hogy a vadlottak cselekménye alkalmatlan volt a koltségvetési csalds
elengedhetetlen kellékének; a megtévesztésnek, illetve a tévedésben tartasnak a megvalositasahoz.
Az itéletben rogzitettektdl fliggetleniil tény, hogy a Lr. vadlott vezette gazdasagi tarsasag
bevételeinek engedményezése nem valositott meg sem bevétel elvonast, sem bevétel eltitkolast,
mint ahogyan ezt a polgari perben a FOvarosi [télétabla 11.Gf.40.098/2016/5. szami itélete
megallapitotta. A valosagnak megfeleld bevételi adatokat kozolte az adohatosaggal a 1. Kft. a
jogszabalyban eldirtak szerint, akkor nem tértént megtévesztd magatartas a vadlottak részérol.

Az adbdhatosag megtévesztése, illetve a bevétel elvonasa/ eltitkolasa akkor lenne megallapithatd, ha
az Lr. vadlott vezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag rendes muikodése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatszolgaltatast tett volna bevételei, illetve eszkdzei vonatkozasaban. Ilyen nem tortént,
tehat a biincselekmény egyik tényallasi eleme hidnyzik.

Ramutatott a védo azt itélet egyes - allaspontja szerint - iratellenes megallapitasaira, tobbek kozott
arra, hogy egyik helyen az kertilt rogzitésre, miszerint a végrehajtas elrendelése nem volt sziikséges
a blincselekmény megvaldsuldsdhoz, mashol meg az szerepel, hogy a vadlottak csalaird moédon
megakadalyoztak az inkasszot. Ha a végrehajtds meghiusitasa az elkdvetési magatartds, ami a
vadlottak terhére van rova, akkor ennek feltétele a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras, ami jelen
iigyben nem volt meg. A.A., a NAV jogtanacsosa ugyanis azt vallotta, hogy a 1. Kft-vel szemben
inditott végrehajtasi eljarasokat tobb alkalommal is felfiiggesztették 30-tol 90 napig terjedd
id6tartamokra. Az adohatosag 2012-ben egyenesen 6 honapos fizetési haladékot engedélyezett L.r.
vadlott cégének.

A jogi képviseld azzal is érvelt, hogy a vadlottak cégei kozott 1étrejott engedményezés mogott nem
huzodott meg olyan szandék, hogy ezzel az adohatésagot megtévesszék, ami nem is sikeriilt volna,
hiszen az id6ben benyujtott adobevallasokban valos adatok szerepeltek €és az engedményezés ténye
is ismert volt. Ekként nem bizonyitott, hogy a vadlottak megallapodasa ténylegesen az addelkeriilést
szolgalta.

A védo az elkovetési értéket is vitatta, mivel a tényallasban irt utols6 idészakban; 2012. januér 1. és
aprilis 30. napja kozott nem volt végrehajtasi eljaras a 1. Kft ellen, vagyis az ebben az idészakban
elért 17.325.766 forint Osszegli arbevételt nem lehetett volna hozzdadni a gorgetett addtartozashoz.
Egyebekben az adotartozas sem lehet az elkdvetés 0sszege, mert abbodl le kellett volna vonni az
onkéntesen megfizetett adot. A mindsitést meghatarozé vagyoni hatrany mértéke ezért
megalapozatlan.

A védo cafolta az iizletszerliség fennallasat, példaként felhozva azon eseti dontéseket (BH2005.165.
BH2010.238.), amelyek az egyéni haszonszerzés céljabol, tobb biincselekmény ¢életvitelszeri
elkovetése esetén teszik megallapithatova e tovabbi mindsitd koriilmény megéllapitasat. Leszogezte,
hogy védenceinek semmiféle hasznuk nem szarmazott az itéletben rogzitett cselekménybdl.



Mindezekre figyelemmel tartotta sziikségesnek a vadlottak felmentését, a biincselekmény
elemeinek, illetve a bizonyitottsag hidnya okan.

A fOligyészi atiratra tett észrevételében kitért a védo arra, hogy semmilyen ténybeli alapja nincsen
az inditvanyozottak szerint a bliinszovetségben vald elkdvetés megallapitasdnak, mert ilyen blinds
kapcsolatra sem a nyomozo6 hatosag, sem az ligyészség nem hivatkozott, erre bizonyitas sem volt.
Ugyanez volt az alldspontja az tizletszeriiség vonatkozasaban is.

A vagyonelkobzas irdnydban tett inditvany elutasitasat is kérte, megismételve, hogy az itéletben
rogzitett vagyoni hatrany Osszegét onmagaban sem tartja helytallonak. Hivatkozott arra, hogy a
vagyonelkobzast legfeljebb a gazdasagi tarsasaggal szemben lehetne elrendelni, amennyiben
bizonyitast nyert, miszerint a meg nem fizetett add Osszegével biinés modon gazdagodott. Felhivta
azonban a BH2013.292. szamu eseti dontést, mely szerint amennyiben az adokiesés Osszegére az
adohatosag a gazdasagi tarsasagot mar kotelezte, arra nézve nincsen helye vagyonelkobzasnak.
Amugy sem allt be semmilyen vagyonndvekedés, mivel L.rendli vadlott neve Lr. vadlott a cége
mukodeési koltségeire forditotta a be nem fizetett add 0sszegét is.

A pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt is kérte elutasitani, mert allaspontja szerint a vadlottak
cselekménye nem volt célzatos, ugyanis a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak nem eleme a
jogtalan haszonszerzési célzat. Ezen tilmenden a terheltek nem realizaltak semmilyen személyes
hasznot az ad6 meg nem fizetésébol.

Tovabbra is kérte a vadlottak felmentését.

ILr. vadlott 6nalloan benytjtott észrevételében csatlakozott a véddje érveléséhez. Sérelmezte
tovabba az itélet azon megallapitasat, miszerint a jelen tligyben feltartakhoz hasonlé modszerrel,
csalard szandékkal juttatta a jogeldd tarsasagokat olyan helyzetbe, mely kdvetkeztében adofizetési
kotelezettségiiket nem, vagy csak részlegesen tudtdk teljesiteni. Ennek cafolatara 2003-ig
visszamenden attekintést adott ligyvezetdi tevékenységérdl a 2. Kft-nél, majd a 3. Kft-nél, vagyis a
1. Kft-t megel6z0 tarsasagokra nézve.

Kitért arra is, hogy az adohatosag eljarasa, késébb a nyomozas azért huzodott ilyen hosszu ideig,
mert nem tudtdk bizonyitani a feltételezett biinds szandékot, miszerint a 4. Kft. és a 1. Kft. kozotti
megallapodasok az adoelkeriilést szolgaltak. Mar a polgari peres eljarasban is kudarcot vallott a
NAYV, ahol az 6sszegszeriséget sem sikeriilt tisztaznia. Az ott bevont adoszakértd véleménye nem
képezte a bizonyitds részét a biintetd eljarasban, 0j szakértd nem kertilt kirendelésre, a torvényszék
meg lathatéan nem értett az adofolydszamla értelmezéséhez, az addzas rendjéhez, illetdleg az adod
végrehajtasi eljaras miben 1étéhez, ezért pusztan jogkérdésként kezelte a vadlottak cselekvdségének
meghatarozasat.

A ILr. véadlott azzal érvelt, hogy az adohatosag a 1. Kft-vel szemben 2010. januar 20. napjan
megsziintette a végrehajtasi eljarast, mert a 2009-ben felhalmozodott adohidnyt megfizették. A NAV
2010. marcius 22. napjan nemlegességre vonatkozo6 nyilatkozatot adott ki, s6t talfizetést mutatott ki
az adofolydszamlan kb. 540 ezer forint értékben. A cég 2010-ben és 2011-ben is részletfizetési
kedvezményt kapott. Ilyen modon a 1. Kft. a fenyegetd fizetésképtelenségtdl mentesiilt, tehat nem
volt sziikség ,turpis" szandékra, amivel az adobehajtast elkeriilheti.

ILr. vadlott ramutatott, hogy a 2010-es évben az Lr. vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag
veszteséges volt, amely joval meghaladta a be nem fizetett ado Osszegét, tehat engedményezés
nélkiil sem tudott volna eleget tenni a kotelezettségének. Ugyanez mondhat6 el a 2011-es gazdasagi
év eredményérol is.

Kifogésolta a 2012-es év vonatkozasaban terhiikre rott 17.326 ezer forintos elkdvetési értéket, mert
ekkor a felszdmolasi eljaras sziinetelése folytan a végrehajtas is sziinetelt, az utolsé inkasszo ezt az
idészakot megel6zéen keriilt benyujtasra, tehdt semmi rahatdsuk nem volt a végrehajtas
akadalyozasara a fizetési haladék okan.



Mindezekre figyelemmel kérte felmentését, vagy az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljarasra utasitasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent iigyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Tovabbra is
megalapozottnak tartotta a tényallast, amelyben csak a megsértett adonemeket és addjogszabalyokat
kérte feltlintetni. Rdmutatott, hogy a vadlottak ugyan tagadtdk a blndsségiiket, mi szerint nem
titkoltak el semmit az adohatosdg eldl; sem az arbevételt, sem kolcsonszerzodéseket, sem az
engedményezést. A vad targyava tett elkOvetési magatartds nem is ez volt, hanem eleve az
adobeszedés fondorlatos megakadalyozasa volt a céljuk. Nem beszélhetnek a terheltek jogban valo
tévedésrdl, mert L.rendii vadlott neve Lr. vadlott kordbban is tag volt olyan tarsasagban, amelyik 146
milliés addtartozas miatt keriilt felszamolas ala (3. Kft.), a perbeli cégnél 116 millids Osszeget
halmozott fel, kés6bb a 5. Kft-nél is egy év alatt 4 milli6 forintra rugott az adotartozas.

Az idoébeli hataly korében megjegyezte, hogy az altala inditvanyozott pénzbiintetés egynapi tétel
Osszegének tekintetében is kedvezdbb az alkalmazott elbirdlaskor hatalyos Btk., nemcsak a feltételes
szabadsagra bocsatas szempontjabol.

A blnszovetség megallapithatosaga mellett érvelt azzal, hogy a folytatdlagossadg, valamint a
cselekmények torvényi egysége sem zarja ki ezt a magasabb fokl szervezettséget két elkdvetd
esetén, akik egyszer allapodnak meg az elkdvetés modjaban, majd azt folyamatosan megvalositjak.
Ennek megfelelden tovabbi stlyosité koriilményként kérte a bilinszovetségben valo elkovetést
figyelembe venni.

A vagyonelkobzas elrendelése mellett azt hozta fel, hogy a NAV elveszitette jogerdsen az L.r. vadlott
mogottes anyagi felelossége megallapitasa iranti pert, ezért nem keriilt behajtasra az addhatralék
senkin. Az elcsalt ad6 cég miikddésre vald raforditdsa nem akadalya a vagyonelkobzés
elrendelésének.

Egyéb inditvanyait is megismételte.

A vadlottak véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését az irasbelivel egyezd indokokkal tartotta
fenn.

Utalt arra, hogy az itélet indokolasi részében tobb konkrét ellentmondas mutatkozik, amelyek
alapjan ugy gondolja, hogy az elséfoki birésag nem megalapozott dontést hozott. Az
ellentmondasok koziil elsddlegesen kiemelte, hogy a vadlottak blndsségére vonatkozd itéleti
megallapitds nem tortént meg ténylegesen. Az itélet 8. oldala rogziti, hogy az L.r. vadlott beismerte a
cselekményt, és hivatkozik a 12. és 14. sz. jegyzokonyvekre, de ez a kijelentés ilyen formaban nem
kertilt rogzitésre a jegyzOkonyvekben, mert nem hangzott el.

A 12. szamu jegyzOkonyv azt tartalmazza az lL.r. vadlott nyilatkozataként, hogy ,nem tudom
megmondani, hogy abban az esetben, ha bevétel engedményezeés nem torténik meg és az adohatdsag
az adotartozast levonja a bevételekbdl, a bérkifizetés megtorténhetett volna-e, de biztosan meg
lehetett volna oldani. Ugy érzem, hogy védekezésre kényszeriilok most, bar nyilvin nagy
felel0sséget jelentett ez a cég szdmara, de a gazdalkodast kellett ennek megfelelden folytatni". A 14.
szamu jegyzOkonyv sem tartalmaz ilyet. Az itélet tehat iratellenes e tekintetben.

Tovabbi ellentmondas, hogy az L.r. vadlott vezette gazdasagi tarsasag bevételeit azért nem lehetett
inkasszalni, mert nem tudott a bevételekrdl az adéhatésag. Ez valdtlan allitds. Az adohatosag
mindkét gazdasagi tarsasdg valamennyi bevételérdl tudott, soha nem meriilt fel, hogy az
adobevallasok valdtlanok lettek volna. Az adohatdsagnak tudomésa volt arrdl is, hogy az Lr. vadlott
altal igazgatott gazdasagi tarsasag az adokotelezettségét a Il.r. vadlott altal vezetett gazdasagi
tarsasag altal teljesiti. Ez soha nem keriilt megcafolasra, az ebbdl levont kdvetkeztetés tehat téves.
Az itélet szerint az adohatdsag az atirdnyitott arbevételekbdl eredd eredménytelen inkasszok miatt
nem szerzett tudomast arrdl, hogy van bevétele az Lr. vadlott altal iranyitott gazdasagi tarsasagnak,
ez szintén valotlan, a bevallasokban szerepeltették a bevételeiket, az inkasszo sikertelenségébdl nem



lehet ilyen kovetkeztetésre jutni. Csupan egyetlen végrehajtasi cselekmény volt, t6bbszér a NAV
nem probalta az adot behajtani. Nem lehet tehat a végrehajtas szandékos meghitsitasarol beszélni.
Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a végrehajtas meghiusitasat kizardlag végrehajtas
alatt all6 adokotelezettség vonatkozasaban lehetett volna megallapitani. Az Lr. vadlott altal
iranyitott gazdasagi tarsasagnal tobb alkalommal voltak részletfizetési megallapodasok, amelyek
alatt mindig sziinetelt a végrehajtas.

Az adohatdsag részérdl megjelent személy a meghallgatasa soran nyilatkozott arra, hogy nem volt
az adohatosagnak prioritdsa a kovetelésekre, amig nem rendelték el a felszamolast. A gazdasagi
tarsasag mukodése volt veszteséges, a tartozdsai maradéktalan kiegyenlitésére nem volt lehetdsége.
Nem biincselekményt kovettek el a vadlottak, hanem a kintlévdségeiket probaltak behajtani, illetve
a beszallitoi és bérfizetési kotelezettségeiket teljesitették. Nem priorizaltdk az adohatosag felé
fennall6 kotelezettségek teljesitését, nem elsddlegesen azt fizették, de ez nem biincselekmény. Senki
nem tud olyan jogszabalyhelyet megjeldlni, ami alapjan elsddlegesen az adofizetési kotelezettséget
kell teljesiteni. A vadlottak cselekménye arra iranyult, hogy a gazdasagi tarsasag miikodését
fenntarthassak. Ha az adokotelezettséget teljesitették volna, akkor azonnali hatallyal elvagtak volna
magukat a gazdasagi tdrsasdg tovabbi mikodési lehetOségétél, mert ez jelentds 1étszamu
munkavallalo bérének a kifizetését veszélyeztette volna.

Nem valosulhat meg a koltségvetési csalas akkor, amikor tobb mint 80 alkalommal teljesitett
adokifizetést az L.r. vadlott gazdasagi tarsasdga nevében a IL.r. vadlott altal vezetett gazdasagi
tarsasdg. Ha az adohatosag vizsgalta volna azt, hogy honnan érkezik ez a befizetés, és
nyilatkozattételre felhivta volna az ados gazdasagi tarsasagot, hogy helyette miért mas teljesit, akkor
erre valaszt kaphatott volna. Jogszabalyi kotelezettsége egyik tarsasagnak sem volt, hogy
bejelentsék, hogy miért mas fizeti a 1. Kft. helyett az adot és a 4. Kft. miért mas helyett fizet adot.
Az nem biincselekmény, hogy a tarsasag veszteséges €s nem marad pénze adora.

Polgari peres eljaras folyt L.r. vadlottal szemben, amelyben megallapitottdk, hogy nem tortént az
iranyitasban olyan cselekvdség, ami a hitelezéi érdekek sérelmét okozta volna. Az ott késziilt
szakvéleményt figyelembe kellett volna venni a biintetéeljarasban is.

Elsédlegesen biincselekmény hidnyaban, mésodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban a vadlottak
felmentését kérte tovabbra is.

Lr. vadlott az utolsé szé jogan tett nyilatkozataban ismételten elmondta, hogy végig ugyanazokat
az Osszegeket kovetelte a cégén az adohatosadg. Ezekre folyt az inkasszo is. Az adofizetés mértéke
meghatarozott volt, a bevétel eltitkolasa tehat nem meriilhetett fel a résziikrél. A bevételek alapjan
allapitottdk meg az adokotelezettséget, akkor nem deriilhetett ki utdlag, hogy el voltak titkolva a
bevételek.

Nem ismerte el a szerzddéskotés mogottes szandékat, nem mondott soha ilyet, ez helyteleniil
szerepel az itéletben.

ILr. vadlott ramutatott, hogy nem felel meg a valosagnak, miszerint cs6dbe vitték a 5. Kft-t is. A
cég a felhalmozott 4 millié addtartozast kifizette, majd jogutodlassal; beolvadéssal sziint meg. Az,
hogy egy tarsasag veszteséges lesz, természetesen eldfordulhat, de attdl még ez nem jelent tartds
vagy végleges fizetésképtelenséget. Csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az itélotabla a Székesfehérvari TorvényszEk itéletét az azt megeldzo elséfoka birdsagi eljarassal
egylitt, teljes kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik vadlott tekintetében
sem talalta alaposnak, az aldbbiak szerint.



Megallapithato, hogy az elsdfokl birosag az eljarast a - birdi szakba keriilés idején hatalyos 1998.
évi XIX. szamu térvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitési
tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a
feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a Fejér Megyei Foiigyészség B.4969/2013/10-1. szam vadirata
2015. oktober 7. napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre Az elsé érdemi targyalas
iddpontja azonban csak egy évvel késdbb; 2016. szeptember 27. napjara lett kitlizve.

A torvényszék ezzel relativ eljarasi hibat vétett, amikor 30 napon beliil nem tiizte ki az iigyet a
legkozelebbi hatarnapra az akkor hatdlyos Be. 278.§ (1) és (3) bekezdés szerint. Ez azonban az
érdemi feliilbiralatot nem gatolta meg.

Atszignalast kovetéen a perbird 2017. januar 23. napjatol folyamatosan targyalta az tigyet és
részletes bizonyitast kovetden hozott 2018. aprilis 23. napjan ligydonto hatarozatot. A torvényszék
kihallgatta a vadlottakat, az inditvanyozott tanukat, beszerezte ¢s ismertette az adohatdsagi eljaras és
revizori vizsgalat, tovabba a polgari per sordn keletkezett iratokat - ezen beliil a szakért6i véleményt
-, a felszamolasi eljaras adatait. Targyalds anyagava tett minden relevéans okiratot.

Az elséfoktl birdsag tehat az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat ily mddon
feltarta, majd egyenként €s Osszességében egyarant értékelte €s helyesen mutatott arra ra, hogy miért
nem fogadhato6 el a terheltek védekezése.

L.r. és Il.rendli terheltek a cselekménysorozatuk tényeit elismerték, de nem érezték bilindsnek
magukat azt hangoztatva, hogy nem ejtették tévedésbe az adohatdsagot az arbevételiik tekintetében.
Védekezésiik 1ényege szerint az engedményezéses konstrukcioval a cég miikddésének biztositasa
volt a céljuk, hiszen a bérkifizetések, munkahelyek megtartdsa, szallitéi tartozdsok rendezése
megtortént, és mindemellett, amikor lehetdség mutatkozott ra, az adotartozas egy részének
megfizetésére is sor keriilt. Az adohatdsagra haritottdk a feleldsséget, miszerint nem voltak kelléen
koriiltekintéek, ugyanis amellett, hogy volt eset, amikor a 1. Kft. adotartozdsanak Onkéntes
befizetése a 4. Kft. bankszdmlajarol tortént, 1. Kft. adobevallasi adatai utaltak arra, miszerint a
gazdasagi tarsasag bevételei nem azonosak az inkasszalhato folydszamlan megjelent bevétellel. Az
adohatésag csupan egy alkalommal kisérelte meg a behajtast, egyébként a végrehajtas -
fizetéskonnyitési megallapodas miatt - tobbszor is sziinetelt, vagyis nem volt mit meghiusitaniuk.

A 1. Kft. dolgozdi tantivallomasaiban egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy Lr. vadlott még a
festékbolt napi bevételét sem engedte sokszor a cég bankszamlajara befizetni, mondvan, hogy azon
inkasszd van. Az engedményezésrél mindenki tudott, annak céljarol is, vagyis arr6l, hogy ezen a
modon tud a gazdasagi tarsasag sajat belatdsa szerint miikddni anélkiil, hogy a bevételét az
adotartozasokra elvonnak.

Egyebekben a vadlottak sajat nyilatkozatai alapjan is megallapithatdo volt a csalard szandéku
megtévesztd magatartas, amely az adofizetés elkeriilését, elodazasat célozta.

IL.r. vadlott részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a 1. Kft. eleve tdkehidnyos volt mar a
megalakulasakor is. Az adotartozds felhalmozdsa mar a kezdetektél nyomon kdvethetd volt. A
2009-es hatralékot nagy nehezen kifizették 2010 elején, elérték a végrehajtasi eljaras megsziintetését
¢s nemleges igazolast kaptak az adohatdsagtol. Ezt kovetéen 2 nappal keriilt sor az elsd
kolcsonszerzodés megkotésére, mely az 6 Otlete volt, mint ahogyan az is, hogy a fedezetként
1étrejott engedményezési konstrukcioval szabéalyosan tudjék atirdnyitani a 1. Kft. arbevételét a 4.
Kft. bankszamlajara, amit akkor sem fenyeget az inkasszd veszélye, ha ismét megindul a
végrehajtas a folyamatosan elmarad6 adobefizetések miatt.

Mindezekbdl egyenesen vonhato le az a kovetkeztetés - mint ahogy ezt az els6foku birdsag meg is
tette -, hogy a vadlottak az ado fedezetének elvonasa céljabol kototték meg a kdlesonszerzodéseket,



majd azok lejarta utan is fenntartottdk az engedményezést, fiiggetleniil attol, hogy éppen milyen
stddiumban volt az adohatosagi eljaras.

Nincsen jelentdsége, hogy a NAV tisztdban volt az adés gazdasdgi tarsasag arbevételének
volumenével, illetve pontosan meg tudta allapitani a valodi fizetési kotelezettséget, melynek nem
teljesitése folytan csupan egyszer kisérelt meg inkasszot a cég ellen. Nem relevans az sem, hogy
tudomassal birt-e az engedményezésrél, mivel nem intézkedhetett a masik gazdasagi tarsasag
iranyaban az inkasszalas irant, hiszen az 6nkéntes teljesitési kotelezettséggel terhelt 1. Kft. volt, aki
adotartozast halmozott fel, nem a 4. Kft.

Az adohatdsagi iratokbol, tovabba A.A. jogtanacsos tanuvallomasabodl egyértelmiien megallapithato,
hogy a NAV 2010. m4jus 20-an ismét végrehajtasi eljarast rendelt el (nyomozati irat 98. oldal), és
pontosan kimunkalta, hogy a 2010-es, illetve 2011-es években mennyivel tobb arbevételt
engedményezett és irdnyitott at a 1. Kft. a 4. Kft-hez, mint ami a kolcsonszerzddések alapjan
indokolt lett volna (nyomozati irat 588. oldal). Ennek eredménye volt, hogy 2011. november 9-én
benyujtotta a felszdmolas iranti kérelmet a Kft. fizetésképtelenségét feltételezve. A 1. Kft.
képviseldje, Lr. vadlott még ezt kovetden is igyekezett fenntartani azt a latszatot, miszerint van a
cégnek fizetési akarata és képessége, mert - a felszamolast késleltetendd - 2012. februar 21-én hat
honapra részletfizetési megallapodast kotott a NAV-val, véllalva, hogy kozel 67 millio forint
adotartozast megfizet. Ennek eredménytelensége utdn végiil 2012. december 14. napjaval kezd6dott
a felszamolas.

Az elkovetés értékének Osszegszerlisége - a tantl vallomasa alapjan - helyesen keriilt megallapitasra
azon logika mentén, hogy a 2011 végéig felhalmozott €s lejart addtartozas, tovabba a 2012. aprilis
20-ig realizalt arbevétel Gsszege az okozott vagyoni hatrany. A lejart tartozas fedezete lett volna
ugyanis részben az arbevétel, amennyiben a bankszamlan valo inkasszo sikeres lett volna.

A kifejtettekbdl kovetkezik, miszerint minden bizonyiték - a terheltek vallomadsai is - abba az
iranyba mutattak, hogy L.r. vadlott szandékos, fondorlatos adoelkeriilé6 magatartast tanusitott a 1.e
Kft. képviseletében, melyhez Il.r. vadlott otletgazdaként, szerzddd iizleti partnerként segitséget
nyujtott.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett tehat az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallds alappal nem tdmadhato. Ily modon a terhelt a bizonyitékok értékelését
sérelmez0, felmentésre irdnyulo fellebbezése sem foghatott helyt.

Az eljarasi €s logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossdgoktdl mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a masodfoku
birosag biintetéjogi keretdiszpoziciot tartalommal Kkitdltdé megsértett adojogi szabalyok
megjelolésével a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

- Az addzas rendjérdl szo16 (elkdvetéskor hatalyos Art.) 2003. évi XCIL. torvény 6.§ (1) bekezdése
szerint ad6z6 az a személy, akinek adokdtelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot,
koltségvetési tdimogatast megallapitod torvény vagy e torvény irja elo.

A 14.§ (1) bekezdés alapjan az addézod az add és a koltségvetési tdmogatds megallapitasa,
megfizetése (kiutaldsa) érdekében koteles jogszabalyban vagy e torvényben eldirt:

a/ bejelentésre, nyilatkozattételre,

b/ adomegallapitasra,

¢/ bevallasra,

d/ adofizetésre és adoeldleg fizetésére,

e/ bizonylat kiallitasara és megdrzésére,

f/ nyilvantartas vezetésére (konyvvezetésre),

g/ adatszolgaltatasra,



h/ addélevonasra, adobeszedésre,

i/ pénzforgalmi szamlanyitasra.

A 31.§ (2) bekezdés értelmében az addbevallas az ad6z6 azonositdsahoz, az adoalap, a mentességek,
a kedvezmények, az ado, a koltségvetési tdmogatas alapja és Osszege megallapitasahoz sziikséges
adatokat tartalmazza. Az ad6z6 az onadozassal megallapitott adorol - ideértve a kozvetett vamjogi
képviseldonek az importald helyett a sajat nevében teljesitett adobevallasat is, az eljarasi illetékek
kivételével -, tovabba koltségvetési tamogatasrol adonként, koltségvetési tamogatasonként az erre a
célra rendszeresitett nyomtatvanyon adobevallast tesz. A koltségvetési tamogatas eldlegének, illetve
gyakoribb igénybevételének igénylése nem mindsiil adobevallasnak. Az adoéhatosag olyan
nyomtatvanyt is rendszeresithet, amely alkalmas tobb jogcimen fennalldo adokotelezettség,
koltségvetési tamogatasigénylés bevallasara, illetve az adokotelezettség bevallasa mellett
koltségvetési timogatas igénylésére.

(2) A munkaltato, a kifizet6 (ideértve az egyéni vallalkozénak nem mindsiild0 maganszemély
munkaltatét is), illetdleg az 52. § (4) bekezdésének 1/, p/, 1/, s/ és t/ pontjaiban meghatarozottak a
rajuk vonatkozd bevallasi gyakorisagtol fliggetlentil, havonként, a targyhot kovetd ho 12-éig
elektronikus uton bevalldst tesznek az ado- és/vagy tarsadalombiztositdsi kotelezettséget
eredményez6, maganszemélyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatasokkal Osszefiiggd valamennyi
adordl - kivéve a kamatjovedelem adordl -, jarulékokrodl, illetve a jogszabalyban eldirt egyéb
adatokrol.

A 35.§ (1) és (2) bekezdései szerint az adot az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott
esedékességekor az koteles megfizetni, akit arra jogszabaly kotelez. A levont adot, adoeldleget
annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.

(2) Ha az addézo az esedékes adot nem fizette meg €s azt téle nem lehet behajtani, az ado
megfizetésére hatarozattal kotelezhetd.

A torvény 2. szamu mellékletében irott - az adok, a koltségvetési tamogatasok esedékességérdl szolo
- szabalyok.

- Az altalanos forgalmi adorol sz6ld 2007. évi CXXVIL. torvény 2.§ a/ pontja szerint € torvény
alapjan adot kell fizetni az adodalany altal - ilyen mindségében - belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa.

Az 55.§ (1) bekezdés alapjan az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése
keletkezteti, amellyel az adoztatandd Ttgylet tényallasszerien megvalosul (a tovabbiakban:
teljesités).

Az 56.§ szerint a fizetendd adot - ha e torvény masként nem rendelkezik - a teljesitéskor kell
megallapitani.

A 65.§ értelmében termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az ado alapja - ha e torvény
masként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell
akar a termék beszerz0jétol, szolgaltatas igénybevevdjétdl, akar harmadik féltdl, ideértve a
tamogatasok barmely olyan formajat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatds nyujtasanak
arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.

A 82.§ (1) bekezdés szerint az AFA mértéke az ado alapjanak 27 szazaléka.

- A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 46.§ (1) bekezdés alapjan eltérd
rendelkezés hianyaban az 0sszevont adoalap adojat, valamint a vallalkozo6i személyi jovedelemadot
- az adobevallasban/munkaltatdi adomegallapitasban torténd utdlagos elszamolassal - adoeldlegként
kell megfizetni.

A 46.§ (3) bekezdés szerint ha az a bevétel, amelybdl az 6sszevont addalapba tartozo jovedelmet
kell megallapitani, kifizet6tdl szarmazik - a (4) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az
adoeldleget a kifizetd allapitja meg (a tovabbiakban: addeldleg-megallapitasra kotelezett kifizeto).

A 46.§ (6) bekezdés bc/ pont alapjan az addeldleg-megallapitasra kotelezett kifizetd - a tarsas
vallalkozas, polgari jogi tarsasag, és a maganszemély a tevékenységében személyesen kdzremikodod



tag - (az adoeldleg-fizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezések alkalmazédsaban: addeldleget
megallapitd6 munkaltatd) a rendszeresen ismétlddd bevételszerzést (kiilondsen havi/heti bért,
munkadijat, tiszteletdijat, személyes kozremiikodés ellenértékét, egyéb juttatast) eredményezd
jogviszonyban all6 maganszemély helyett a megallapitott adoeldleget megfizeti, ¢és a
maganszeméllyel szembeni kovetelésként nyilvantartasba veszi.

A 46.§ (8) bekezdés értelmében az addeldleg-megallapitasra kotelezett kifizetének - kivéve, ha a (7)
bekezdés szerint az adoeldleg megfizetésére a maganszemély koteles - a megallapitott addeldleget a
kifizetés (a juttatds) honapjat kovetd honap 12. napjaig kell megfizetnie, tovabba az ad6zas rendjérdl
szolo torvény rendelkezése szerint kell bevallania azzal, hogy a rendelkezés alkalmazasdban
elszamolt addeldlegként a maganszemély altal a befizetésre nyitva allo hatariddig megszerzett
bevételt terheld adoeldleg vehetd figyelembe. Az allamhaztartasrol szolo térvényben meghatarozott
kincstari korbe tartozo, adoeldleg-levonasra kotelezett kifizetének e kotelezettségeit az
allamhaztartasrol szolo torvény €s annak felhatalmazésa alapjan kiadott jogszabaly rendelkezéseinek
figyelembevételével kell teljesitenie.

- A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok
fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény 50.§ (1) bekezdés szerint a  foglalkoztaté a
biztositottnak a targyhonapban kifizetett (juttatott), jarulékalapot képezd jovedelem alapjan koteles
az egészségbiztositasi- €s munkaerd-piaci jarulékot, a nyugdijjarulékot megallapitani ¢és a
biztositottat terheld jarulékot levonni. A megallapitott targyhavi jarulékot az Art. 31. §-anak (2)
bekezdésében és 2. szdmu mellékletében meghatarozottak szerint kell a targyhonapot kovetd honap
12-¢ig bevallani, illetdleg megfizetni az allami adohatésagnak. A megallapitott jarulékot
csokkenteni kell azzal az 6sszeggel, amelyet a foglalkoztaté az adott jogviszonnyal dsszefliggésben
a targyévre vonatkozo tulfizetés - ideértve a magan-nyugdijpénztari tagsaggal 0sszefiiggd tulfizetést
is - miatt fizetett vissza a biztositottnak.

Az itélétabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily mddon teljes korlien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A véadlottak biindsségére okszeriien vont kdvetkeztetést a torvényszék.

Az id6beli hataly tekintetében helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az elbiralaskor hatalyos
Btk. szabdlyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja
tekintetében kedvezdbb szabalyokat tartalmaz. A Btk. 2012. januar 1. napjatol az adobevételt
karositd bilincselekményt egyébként is a jelenleg hatalyos torvénnyel Iényegében azonosan
koltségvetési csalasként szabalyozza.

A terhiikre megallapitott - a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba 1itk6zo €s az (5) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé - kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozod koltségvetési csalas bilintette nem
tipikusan azon elkovetési magatartassal valosult meg, amikor az elkdvetdk hamis tartalmi
adobevallas felhasznalasaval az adoalap €s a fizetendé add Osszege tekintetében tévesztik meg az
adohatosagot.

A terheltek a tényallasban ismertetett modon a 1. Kft. teljesité képessége ¢€s fizetési hajlandosaga
targyaban ejtették, majd tartottdk tévedésben az addhatdsagot. Az addalanynak, illetdleg
képviseldjének nemcsak az a kotelezettsége, hogy adobevallast tegyen jogszabalyban szamara eldirt
1dokozonként, hanem az is, hogy a bevallott adot megfizesse vagy behajtasat biztositsa.

A blincselekmény jogi targya az allamhdaztartas (koltségvetés) fiskalis bevételeinek biztositasahoz €s
a koltségvetés prudens miikodéséhez fliz6do érdek.



A befizetési kotelezettségek nem korlatozddnak a hatalyos torvény szerinti adokra €s az ado fogalma
ala esd befizetési kotelezettségekre, tovabba vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra,
nem kozosségi adokra és dijakra vonatkozd - jogszabalyon alapuld - befizetési kotelezettségekre,
hanem anndl szélesebb kort dlelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elkéveto a
koltségvetéssel szemben fenndlld egyéb egyoldalt (pl. birsagfizetési), tovabba kontraktualis
kotelezettségébol szarmazo befizetési kotelezettségenek csalard modon nem tesz eleget, és ezzel okoz
vagyoni hatranyt.

Mindezeken talmenden a Btk. definidlja a koltségvetés fogalmat is: a Btk. 396. § (9) bekezdés a/
pontjaban foglalt rendelkezésnek megfelelden koltségvetésen az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett
allami pénzalapokat -, a nemzetkdzi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az
Eurdpai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti cselekmény elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés
vagy a tévedésben tartds. A valos tény elhallgatisa akkor tényallasszerii, ha az adott tényt kozdlni
kellene. Az elkOvetési magatartasok cimzettje a Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontban a masik
személy, akiben ezek kialakitjak a téves tudattartalmat, s ezzel okozati 6sszefiiggésben all majd be a
tényallasszerli eredmény.

A torvény a szandékos elkovetést rendeli biintetni, az elkovetdi tudattartalomnak ki kell terjednie a
Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pont esetén a mas személy tévedésbe ejtésére (tévedésben tartas,
elhallgatés) a koltségvetési pénzeszkdzokre vonatkozo tartalommal. A vagyoni hatrany okozasanak
elorelatasa és az azzal kapcsolatos belenyugvas vagy kivanas is sziikséges.

Jelen tlgyben azt Iehetett megallapitani, hogy az egymassal régota {iizleti kapcsolatban
egyiittmiikodd vadlottak kotottek két kolcsonszerzodést, majd ezek fedezetének biztositasara
engedményezési szerzodést, amely latszolag legalissa tette azt a magatartast, miszerint L.r. vadlott
altal vezetett 1. Kft. arbevétele - késébb mar a kolcsonszerzddések lejarta utan is - a 4. Kft.
bankszadmldjara keriilt annak érdekében, hogy azzal az Lr. vadlott iranyitdsdnak megfeleléen
szabadon gazdalkodhassanak és az adohatdsag ne tudjon a 2009-t61 (a cég megalapitasatol) gorgetett
adotartozas, illetve annak fedezetét jelentd arbevétel erejéig inkasszot végrehajtani (itélet 7. oldal).
Az Lr. vadlott 1d6rdl idore intézkedett a helyesen bevallott adé egy részének megfizetésérol €s arrol
is, hogy a bankszdmldjan maradjon valamennyi pénz, amire végrehajtast vezethet az adohatosag.
Ezzel fenntartotta azt a tévedést, miszerint cégének fennall a teljesitési szandéka, annak - 1atszolagos
képességei erejéig - eleget tesz. Az adofizetés eloddzasa érdekében halasztasi kérelmet is
elOterjesztett, atiitemezési, felfliggesztési megallapodast kotott az  adohatosaggal. A
fizetéskonnyitések, a részleges Onkéntes teljesitések az idohuzast és a tévedés fenntartdsat
szolgaltak, hogy zavartalanul elvonhassa az adotartozas fedezetét, illetve azt sajat céljainak
megfelelden hasznalja fel.

E részcselekmények mind a megtévesztés kérében torténtek. A cége tényleges teljesitoképességét az
Lr. vadlott azonban eltitkolta, a kdolcsonszerzodések ¢s engedményezés targyaban létrejott
megallapodast felhasznalva az arbevételét csalard modon nyomon kovethetetlenné tette, azaz
kivonta a koltségvetés felé fennalld befizetési kotelezettsége kielégitése aldl (itélet 12. oldal elsd
bekezdés).

Tekintve, hogy a magyar jogszabalyok szerint 6nad6zas van, nem befolyésolja a koltségvetési csalds
megvaldsulasat az a tény, miszerint az addhatosadg nyilvanvaloan észlelte, hogy az ados helyett
idénként a 4. Kft. teljesit utalast, illetve az adobevallasok értelmében a 1. Kft. joval magasabb



arbevételt ért el, mint ami fedezetiil szolgdlna a kétszer 1,5 milli6 forintos kolcsondkre. Az
adohatdsag nem vezethetett inkasszot a 4. Kft. bankszdmlajara akkor sem, ha tudvan tudta, miszerint
az adofizetési kotelezettség kijatszasa zajlik az engedményes 4. Kft. - IL.r. vadlott - hathatos
kozremiikodésével.

Az lizletszertiség, mint mindsitd koriilmény megallapitasa vitan feliil helyes, mert - bar folytatdlagos
¢€s torvényi egységben 1évo cselekményrdl beszéliink - a rendszeres anyagi haszonszerzés célzata
egyértelmiien kitlinik. A vadlottak sajat vallomasuk szerint is a 1. Kft. javara, a mikodoképesség, a
megélhetést biztositd gazdalkodas fenntartasara forditottak a visszatartott ado Osszegét is. A mas
(jogi) személy részére vald haszonszerzes is megalapozza az iizletszerliséget.

A Dbilinszovetségben torténd elkdvetést a tablabirdsdg azonban nem latta megallapithatonak. A
blinszovetség a tarsas bunelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két elkdvetdt (akar tettesi,
akar részesi mindségben) feltételez, megallapitasanak két konjunktiv €s egy alternativ feltétele van.
Alternativ feltétel vagy blincselekmények szervezett elkdvetése, vagy a szervezett elkdvetésben valod
megallapodds. Konjunktiv feltételek mindkét esetkdrhoz kapcsoloddan, hogy legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, és nem jon létre biinszervezet (negativ feltétel). A
szervezettség mindenképpen eldzetes, akar kifejezett, akar hallgatélagos megallapodast feltételez,
vonatkozhat tobb ugyanolyan vagy akar kiilonb6z0 biuincselekményekre is, s az elkovetés
koriilményeib6l, a végrehajtds modjabol annak bizonyos foku tervszerliségére kell tudni
kovetkeztetni (ennek hianyaban a blinszévetség nem allapithaté meg, BH1999. 8.).

Jelen esetben azonban a szervezettség nem éri el azt a fokot, ami a tarsas elkovetés e magasabb
formajat eléri. A vadlottak évek ota egyiitt dolgoztak, akkor is, amikor torvényesen folytattdk a
gazdasagi tevékenységiiket. Jelen tigyben kotottek egy kolcsonszerzodést, amelyet egyszer
megujitottak, majd késoébb enélkiil is folytattdk az engedményezést. Kifejezett eldzetes
megallapodas nem volt sem ebben, sem mas biincselekmény elkovetésében €s ilyenre nem is keriilt
SOT.

A jogi mindsités alapjaul szolgdlod elkovetési érték a be nem fizetett, illetdleg a végrehajtas alol
csalard modon elvont ad6 Osszege. Ez esetiinkben meghaladja - az alkalmazott Btk. szerinti - az
adobevétel kiilondsen nagymértékii csokkenését megalapozo 50 millié forintos értékhatart.

Tekintve, hogy a 1. Kft. képviseldje €s segitdje tobb bevallasi idoszakon keresztiil folytatta az
elkdvetési magatartast, helyes a folytatélagossag megallapitasa is (BH2010.60. 1. pont).

Torvényes a fent irtak szerint IL.r. vadlott elkovetdi mindségének biinsegédként tortént megjelolése
is.

A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a bilinrészes a biincselekménynek az
olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényallas megvaldsitasaban kozvetleniill nem vesz részt, am a
tettessel szdndékegységben jar el, és a torvényi tényallas megvalositasa nélkiil is oksagi [felbujtas
esetében egyenes oksagi, blinsegély esetében concausalis] kapcsolatba hozhaté a cselekvdsége a
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elott. A IL.r.
vadlott nem lehet tettese a specialis alanyisagot megkdveteld koltségvetési csalas biintettének, mivel
nem O képviselte ligyvezetoként a 1. Kft-t. A vagyoni hatrany bekdvetkeztében viszont részes,
hiszen segitséget nyujtott a szerzodések megkdtésével és az engedményes szerepének eljatszasaval
az adohatralék, illetve arra szolgalo fedezet csalard elvonasaban.



Az els6foku birosag helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket, de az enyhité koriilmények koziil
mell6zni kell - a fent irt jogi érvekre figyelemmel - a sértetti kozrehatdst. Nem enyhitd hatdsu az
sem, hogy a vadlottak a 1. Kft. egyéb fizetési kotelezettségeire forditottak az elcsalt ado Osszegét,
mivel ez a gazdalkodo szervezetek képviseldinek torvényi kotelezettsége.

A torvényszék a blintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szdvegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerii idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlottak vonatkozasaban (az enyhité rendelkezések alkalmazaséaval) a blintetési tétel als6 hatara
alatt a szabadsagvesztés biintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
majdnem 3 év eltelt birdi szakban és 8 év a blincselekmények elkdvetése ota, amely iddtartam nem

crer

magatartasuk vezetett az eljaras elhtizodéaséhoz.

A tablabir6sag osztotta a foiigyészi inditvanyban irtakat abban, hogy Lr. és IL.r. vadlottak javara
megallapithato enyhitd koriilmények az elséfoku eljarasban maximalisan értékelésre keriiltek. A
torvényszék a 2 évben meghatarozott torvényi minimumban szabta ki a szabadsagvesztés biintetést a
mindkettejiikkel szemben az enyhit6 szakasz teljes kimeritésével. Bar a IL.r. vadlott blinsegéd, igy az
6 vonatkozasaban helye lehetne kétszeres leszallasnak, a masodfokl birdsag is arra az alldspontra
helyezkedett, hogy cselekvdsége szinte azonos targyi sulyl az adoalany torvényes képviseldjeként
tettesi mindségben marasztalt L.r. vadlottéval.

Osztotta az itéldtabla azt a torvényszéki allaspontot is, miszerint a biintetlen eldéletii, az eljaras
hatalya alatt is kifogastalan ¢életvezetésii vadlottak vonatkozdsaban a végrehajtas felfliggesztése
indokolt, mert a biintetési célok megvalosulasa ekként is reményteli. A probaidd maximalis
id6tartamban valé meghatarozasa kifejezi a terhiikre rott blincselekmény magas targyi sulyat.

Lr. és IL.r. vadlottak esetében a foglalkozastol eltiltds alkalmazasa torvényes, mivel mindketten
cégvezetoként vettek részt a blincselekmény végrehajtasaban. A rendelkezés megfogalmazésa
helyes, mivel megfelel a Btk. 52.§ (1) bekezdés b/ pontjaban irott torvényszovegnek.

A pénzbiintetés kiszabasat az itéldtabla azonban melldzte, mivel a terheltek nem sajat, személyes
haszonszerzésre torekedve valositottdk meg a gazdalkodas korébe tartozo bilincselekményt. Ezen
talmenden a 25. szdmu BK vélemény kritériumai szerint L.r. vadlott nem rendelkezik olyan atlagon
feliili vagyonnal vagy jovedelemmel, mely az eltartott csaladtagjai szamdra figyelemmel megfeleld
fedezetet jelentene anélkiil, hogy csaladja megélhetését el ne nehezitené a vagyoni jellegli
joghatrany alkalmazasa. IL.r. vadlott pedig blinsegédként vett részt a cselekmény elkdvetésében, az 6
esetében nem meriil fel a haszonszerzési célzat, valamint annak sziikségessége sem, hogy
pénzbiintetéssel kellene hatékonyabban visszatartani a tovabbi jogellenes cselekmények
elkdvetésétol.



A masodfoka birdsag nem latott torvényes indokot arra, hogy vagyonelkobzast alkalmazzon a
terheltekkel szemben. A vagyonelkobzésrol szolo 69/2008. BK vélemény iranymutatdsa alapjan a
vagyonelkobzas célja a biinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa. A biincselekmény
elkovetésébdl szarmazd ¢és az annak elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyongyarapodas 0sszegére rendelhetd el vagyonelkobzas.

Nem lehet a vagyonelkobzés alapja a koltségvetés felé fennallo kovetelés kivételével az az Osszeg,
amit a terhelt az 6t terheld jogi kotelezettség ellenére a jogosultnak még nem fizetett meg, de
vagyona ennek folytdn nem novekedett (BH2016. 162. 1.)

A terheltek meg nem cafolt vallomasaval szemben, mely szerint az elrejtett adofedezetbdl a 1. Kft.
miikodési koltségét és a dolgozok bérét fizették, nem meriilt fel eltérd bizonyiték. Nincsen tehat
ténybeli alapja annak, hogy Ok maguk értek volna el vagyongyarapodast az adodelkeriild
magatartassal. Ezen tilmenden a 1. Kft-vel szemben tobb alkalommal is végrehajtasi eljarast
folytatott azt adohatosag, majd ezek eredménytelensége folytdn felszamolast kezdeményezett vele
szemben. A felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasaggal szemben kétszeres elvonast jelentene, ha a
meglévd vagyonbol elsé helyen kielégitendd koztartozdsnak megfeleld Osszeg megfizetését
vagyonelkobzas cimén is elrendelné a birosag.

Az elsOfokt birdsag hatdrozatanak jogszabalyi hivatkozasai helyesek, sziikséges volt azonban a
2018. julius 1. napjatol hatalyos biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény rendelkezései szerinti
megjeloléseket atvezetni.

Ennek megfeleléen az itélet jogi indoklasat az 10j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges
modositani akként, hogy a birésag a biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérél a Be. 321.§ (6)
bekezdése, azok kiadasardl a Be. 321.§ (1) bekezdése, a biiniligyi koltségnek a vadlottakra
egyetemlegesen torténd terhelésérdl Be. 574.§ (1) és (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Székesfehérvar Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan

kihirdetett 5.B.64/2015/40. szamu itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
pontositva a vadlottak személyi adatait a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ pontjaban irtakra figyelemmel.

Gyo6r, 2019. marcius 7.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszek 2018. aprilis 23. napjan kelt 5.B.64/2015/40.
szamu fitélete L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon; 2019. marcius 7. napjan jogerore
emelkedett.

Gy6r, 2019. mércius 7.
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