Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.50/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. julius 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A jelentési kotelezettség megszegésének blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. februar 14.
napjan Kihirdetett Kb.1.34/2007/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 14. napjan
kihirdetett KB.1.34/2007/3. szamu itéletében a vadlottat jelentési kotelezettség
megszegésenek blntette miatt 7 hdénapi - végrehajtasdban 2 évi probaidére
felfliggesztett - borténblintetésre és lefokozasra itélte.

A katonai Ugyész 3 nap gondolkodasi idét kovetden fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére biintetésének sulyositasa érdekében. Allaspontja szerint a vadlottal
szemben az els6foku birdsag nem kell6 sullyal értékelte a cselekmény targyi sulyat,
hogy a vadlott a kdznyugalmat felkavaré blinligyben nem teljesitette jelentési
kotelezettségét. Inditvanyozta ezért vele szemben végrehajtand6 szabadsagvesztés
és kozugyektdl eltiltds mellékblntetés kiszabasat.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.44/2008. szamu atirataban a katonai
ligyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag itélete megalapozott, azonban a katonai tanacs tévesen kovetkeztetett a
vadlott cselekményének jogi mindésitésére. Véleménye szerint a tényallasban
megallapitott cselekmény a Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontjaba Utk6zd, de a (3)
bekezdés b/ pontja szerint minésilé hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas
blntettét valdsitia meg. E blincselekmény 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
blintett, ezért a blntetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben bortdonben



végrehajtand6 szabadsagvesztés és kozlgyektél eltiltds kiszabasa indokolt.
Inditvanyozta az itélet megvaltoztatdsat, a vadlott cselekményének hivatalos
személy altal elkdvetett blnpartolas blntettének torténd mindsitését és a vele
szemben kiszabott f6- €s mellékbiintetés sulyositasat.

A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képvisel6je az
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében az lgyészi fellebbezés
elutasitasat és az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A tényallast nem vitatta, és
véleménye szerint nem indokolt védencével szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa sem, mivel az els6éfoku birésag altal alkalmazott
biintetés a blintetési célok elérésére alkalmas. Inditvanyozta annak megfontolasat,
hogy a vadlott jelentési kotelezettségének megszegése valdban a szolgalatra
jelentds hatrannyal jart-e, mivel az altala a reggeli O6rakban folytatott
telefonbeszélgetésrdl tortént jelentéstétel nyilvanvaléan nem vitte volna elére tanul
szembeni nyomozas sikerét. Véleménye szerint még eshetdleges szandéka sem
terjedt ki védencének arra, hogy segitse tanu1 menekulését, ezért nem alapos a
katonai lgyész inditvanya, amely a blnpartolas megallapitasara iranyul. Az elsé
foku itélet helybenhagyasat, illetve az ott megallapitott cselekmény enyhébb
mindésitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat szamba vette és értékelési kérébe
vonta. A vadlott ténybeli beismer6 vallomasa alapjan allapitotta meg a torténeti
tényallast, amelyet a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, illetve az okirati
bizonyitékok megfeleléen alatamasztottak. Allaspontjat megindokolta, okfejtése a
logika szabalyainak megfelel, indokolasi kdtelezettségének teljes egészében eleget
tett. Megallapithatdé, hogy itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésébe irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
felllbiralata alapjaul.

A vadlott cselekményének eltér6 jogi mindsitése érdekében fenntartott, illetve a
blntetés sulyositdsa érdekében bejelentett lgyészi fellebbezést a masodfoku
bir6sag nem tartotta alaposnak.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére. Nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vadlottat a
Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol szolo - elkdvetéskor hatalyos - 3/1995. (Ill.1.)
BM rendelet 12.§ (1) bekezdése alapjan jelentési kotelezettség terhelte az altala



tudomasara jutott blncselekménnyel és annak elkdvetdjével kapcsolatban. E
szerint ugyanis a rendér az altala észlelt, vagy tudomasara jutott és hivatalbol
uldézendd blncselekményrdl, ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével
feljelentést tesz. A vadlott ezzel a magatartdsaval elkdvette a Btk. 350.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsuld jelentési kotelezettség
megszegésenek blntettét, mivel e mulasztdsabdl a szolgalatra jelentds hatrany
szarmazott.

Nem alapos a védd azon érvelése, amely a jelentési kdtelezettség megszegésének
vétsége megallapitasara iranyult. Az iranyado tényallas ugyanis nemcsak azt réja a
vadlott terhére, hogy nem jelentette tanu1 térténé telefonbeszélgetést, hanem azt
sem jelentette eldljaréjanak, hogy a t6 partjan lévé és a Buvar Klub kezelésében
lévé hétvégi haz kulcsait korabban atadta tanu1-nek. Az iratokbol megallapithato,
hogy e hazban a rablas elkdvetdi tartozkodtak, igy az idében torténd jelentés
segitséget nyujthatott volna ahhoz, hogy az elkdveték hamarabb kézre keriljenek.
Az els6foku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a jelentéstétel
elmulasztasabdl a szolgalatra jelentds hatrany szarmazott.

A masodfoku birésag nem értett azonban egyet azzal, hogy a vadlott cselekménye
a Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontjaba utk6z0, de a (3) bekezdés b/ pontja szerint
minésildé hivatalos személy altal elkdvetett blnpartolas blintetteként mindsul. E
blncselekményt az koveti el, aki anélkil, hogy a blincselekmény elkovetdjével az
elkovetés el6tt megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkbveté a
hatésag Uldézése el6l menekidljon. Blntett miatt 5 évig terjed6
szabadsagvesztéssel blntetend6 az, ha a blnpartolast hivatalos személy eljarasa
soran koveti el.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet a Katonai Fellebbviteli Ugyészség BH
2000/142. szdmU eseti dontésére, valamint a Fdvarosi itélétabla Katonai
Tanacsanak 6.Kbf.75/2006/4. szamu hatarozatara valé hivatkozassal. Ez utobbi
hatarozatban az elkdvetd hivatalos személyként kerllt kapcsolatba azzal a
személlyel, akinek blntetéjogi feleldsségének megallapitasa érdekében a
szukséges intézkedést nem tette meg. A jelen elbiralt buntetéugyben azonban a
vadlott nem hivatalos eljarasa soran, hanem maganemberként szerzett tudomast
arrol, hogy baratja, tanu1 sulyos blncselekmény gyanusitottia, és az ezzel
Osszefliggb lényeges informaciokat hallgatott el a nyomozdéhatésag elé6l. Nem
hivatalos eljarasa soran fejtette ki tevékenységét, ezért nem valdsithatta meg a
hivatalos személyként elkdvetett blnpartolas blntettének tdrvényi tényallasi
elemeit.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az ugyészseg altal felhivott eseti dontés
megallapitasaival sem. Az abban kifejtett jogi érvelést elfogadva ugyanis, abban az
esetben, ha a rendd6r nem hivatalos eljarasa soran bincselekmény elkdvetésérol
szerez tudomast, és ezzel kapcsolatos jelentési kdtelezettségének nem tesz eleget,



minden esetben megvaldsitana a hivatalos eljarasban elkdvetett blnpartolas
bldntettét. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az a passziv
magatartas, amely abban nyilvanul meg, hogy az elébb emlitett esetben a rendér a
ra kotelez6 érvényli szolgalati szabalyzat el6irasanak nem tesz eleget és altalanos
jelentési kotelezettségét nem teljesiti, még a személyi blinpartolds torvényi
tényallasat nem meriti ki, hiszen ahhoz szikséges altalaban valamilyen tevéleges
magatartas és az arra iranyul6 szandék, hogy legalabb eshetdleges szandékkal
segitséget nyujtson az elkdvetdnek a hatdsag eldl valé menekuléshez.

Jelen esetben a vadlott semmilyen aktiv magatartast nem fejtett ki, a nala 1év6
hétvégi haz kulcsat is joval az el6tt adta at tanul-nek, hogy 6 blncselekményt
kdvetett volna el. Blntet6jogi feleléssége ott érhetd tetten, hogy e kdrilményrdl nem
tett jelentést. Az alapligyben nyomozé rendérhatdésag a nyomozati iratok 7. nsz.
alatt talalhato jelentésében is azt allapitotta meg, hogy a vadlottal szemben
bevezetett intézkedésik eredménye alapjan kizarhatd volt az a feltételezésik, hogy
segitséget nyujt a korozott személyek elrejtézéséhez és szokéséhez. Ugyanakkor
feljelentést tett hamis tanuzas blintette miatt a Miskolci Nyomozé Ugyészséghez,
amely a 10.nsz. alatti hatarozataval tette at az Ugyet jelentési kotelezettség
megszegésének vétsége gyanuja miatt a Debreceni Katonai Ugyészséghez, mivel
allaspontja szerint a hamis tanuzas blntette nem valdsult meg. llyen el6zmények
utan kerllt sor a vadlottal szembeni vademelésre jelentési kotelezettség
megszegeésenek blntette miatt. A masodfoku birosag tehat nem osztotta azt a
fellebbviteli Ugyészi alldspontot, hogy a vadlott cselekménye blinpartolas
megallapitasara alkalmas.

A masodfoku birosdg nem tartotta alaposnak a vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
mindezek alapjan a bintetési célok elérésére alkalmas buntetést szabott ki a
vadlottal szemben, amikor szabadsagvesztés bintetésre itélte. Nem tévedett,
amikor lehet6séget latott e blntetés probaidére térténd felfliggesztésére, mivel a
mellékblntetéssel egyatt - amely kovetkeztében a vadlott tovabbi renddri
szolgalatot nem lathat el - alkalmas arra, hogy mind a vadlottat, mind pedig masokat
visszatartson a jovében hasonlé jellegl blncselekmény elkdvetésétdl. Az elsé izben
bldncselekményt elkdvetd vadlottal szemben - aki baratjaval, illetve menyasszonya
rokonaval kapcsolatban nem teljesitette jelentési kotelezettségét - nem tartotta
indokoltnak a masodfoku birosag sem a térvény szigoranak érvényesitését.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
- helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. julius 4.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndéke, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes
sk. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2008. julius 4.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



