Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.30/2008/28. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. junius 25. és julius 2. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A 31 rb kdzokirat-hamisitas blntette és mas blincselekmény miatt az I.r. vadiott és
tarsai ellen indult bintetd lgyben a Fdévarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007.
november 26. napjan kihirdetett Kb.IV.148/2007/44. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az lr. vadlottal szemben kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) hdénapi bdrtdnbintetés
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd
felflggesztését mellbzi, a pénzmellékbiintetés 6sszegét 500.000 (b6tszazezer) Ft-ra
enyhiti.

Az |.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitja.

A lll., a VIII., a Xll., a XVI., a XXVLr. és a XXIX.r. vadlottakkal szemben kiszabott
varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetést lefokozasra sulyositja.

A XXV.r. vadlottat 1 (egy) évre a soron kdvetkezé rendfokozatba el6lépésre elbirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara is itéli.

A XXIII., a XXVII., a XXX., a XXXIII. és a XXXIV.r. vadlottakkal szemben kiszabott
foghazbliintetéseket egyenként 300 (hdromszaz) napi tétel, napi tételenként 300
(haromszaz) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A XXIII., a XXVII., a XXX., a XXXIIIl. és a XXXIV.r. vadlottakkal szemben kiszabott
egyenként 90.000 (kilencvenezer) Ft pénzblntetést meg nem fizetés esetén
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A Il.r. vadlottal szemben kiszabott 72.000 (hetvenkettbéezer) Ft pénzblintetést meg
nem fizetés esetén foghazbintetésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi
tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.



A blnugyi iratok 200/9/a., 197/8/b., 219/10/b., 244/13/b.,189/9/b., 182/10/b.
naplészama alatt talalhatd, valamint a 628808 szamu nyelvvizsga bizonyitvanyok
lefoglalasat megsziinteti és azokat az Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak rendeli
megkdldeni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletétaz 1., a ll., alll., alV.,az VI.,a VIl.,a VIIl., a
IX., a Xl., a XIl., a XIV., a XVI., a XXIIl., a XXV., a XXVI., a XXVII., a XXIX., a XXX.,
a XXXI., a XXXIIl. és a XXXIV.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A VILr. vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 21.000.-
(huszonegyezer) Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2007. november 26. napjan kihirdetett
KB.IV.148/2007/44. szamu itéletének A/ részében az I.r. vadlottat blindsnek mondta
ki 29 rb felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettében, valamint
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének kisérletében, ezért -
halmazati blntetésdl - 1 évi és 10 hoénapi bdrtdonbintetésre, 2.000.000.-Ft
pénzmellékbintetésre, valamint 2.000.000.- Ft pénzdsszegben kifejezett
vagyonelkobzasra itélte. a XV., a XXIIl., a XXVIl., a XXX., a XXXIIl., és a XXXIV.r.
vadlottakat bldndsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében, ezért 6ket kildn- kilén 6 hénapi foghazbiintetésre, valamint a XV., a
XXVII., a XXX. és a XXXIV.r. vadlottakat lefokozasra is itélte. A ll., a VIl., a VIl., a IX.,
a X., a Xl. és a XX.r. vadlottakat bindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében, ezért a Il., a VI., a VIl., a X. és a Xl.r. vadlottakat
240 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzbiintetésre és lefokozasra, mig a IX. és a
XX.r. vadlottakat 240 napi éttel, napi tételenként 200 Ft pénzblintetésre és
lefokozasra itélte. A lll., a IV., az V., a VIIl. a Xll., a Xlll., a XIV., a XVI., a XVII., a
XVIII., a XIX., a XXI., a XXII., a XXV., a XXVI., a XXVIIl., a XXIX. és a XXXIL.r.
vadlottakat bldndsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében, ezért 6ket kulon-kilon 240 napi tétel, napi tételenként 300 Ft
pénzblntetésre és a lll., az V., a VIII., a Xll., A XVI. és a XXIX.r. vadlottakat 2 évre,
mig a XXVLr. vadlottat 1 évre a soron kovetkezé rendfokozatba el6lépésre elGirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara is itélte. A XXXI.r. vadlottat blinésnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blintettének kisérletében, ezért 240 napi
tétel, napi tételenként 200 Ft pénzblntetésre itélte. Az Il.r. vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi, mig a XV., a XXIll., a XXVIIl., a XXX,, a
XXXIII. és a XXXIV.r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2
évi probaidére felfliggesztette. Az |. r. vadlott vonatkozasaban az el6zetes
fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés elrendelése esetére beszamitani
rendelte. Az L.r. vadlott esetében rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Tovabba a
., 1v., V., VL, VI, VIII., X, X1., XII., Xlll., XIV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XXI., XXII.,



XXV., XXVI., XXVIII., XXIX., XXXILr. vadlottaknal a 72.000.- Ft, mig a IX., XX,
XXXLr. vadlottaknal a 48.000.-Ft pénzbintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A katonai tanacs
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratok lefoglaldsanak megszintetéserdl, és - a
nyomozati iratok egyes naploszamaira térténd hivatkozassal - ugy rendelkezett,
hogy az ottt taldlhatd nyelvvizsga  bizonyitvanyokat az  Egyetem
Nyelvvizsgakdzpontjanak megkuldi, mig a tovabbi iratokat a b(intgyi iratokhoz
csatolja. Az els6foku birosag a Il.-XXIll.r. vadlottakat, valamint XXV.-XXXIV.r.
vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerdlt blnagyi kbltség megfizetésére, mig
a fennmarado 132.900 Ft blnuagyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
allam viseli. Ellenben itéletének B/ részében Az l.r. vadlottat az ellene 2 rb
kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai ligyész az itéletet a Il., VI., VII., IX., X,, XI., XV., XX., XXIII.,
XXVII., XXX., XXXIII. és XXXIV.r. vadlottak tekintetében tudomasul vette, mig a
tovabbi vadlottak tekintetében 3 napi gondolkodasi id6ét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be az 1., Ill., V., VIII., XIl., XIV., XVI.,
XXV., XXVI,., XXIX. és XXXLr. vadlottak terhére sulyositas végett. Az l.r. vadlott
tekintetében a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, a szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztésének mell6zésére, valamint kdziigyek gyakorlasatol
eltiltds mellékblntetés alkalmazasara tett inditvanyt. A lll., V., VIIL., XIl., XIV., XVI.,
XXVI. és XXIX.r. vadlottak tekintetében lefokozas katonai mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, a XXV. és XXXI.r. vadlottak esetében a soron kovetkez6 rendfokozatba
el6irt varakozasi id6 meghosszabbitasa végett jelentette be jogorvoslati
nyilatkozatat. A V., XIIl., XVII., XVIII., XIX., XXI., XXII., XXVIII. és XXXIl.r. vadlottak
tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Az L.r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn,
majd a térvényes hataridén belll az I.r. vadlott jelentett be fellebbezést enyhités
érdekében. A Il.r. vadlott és véddje az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek
be az eljaras elévilés miatti megsziintetése érdekében. A lll.r. vadlott és védbje
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A IV.r. vadlott és védéje szintén
enyhités érdekében fellebbeztek. Az V.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették. A Vl.r. vadlott enyhitésért fellebbezett. A VIl.r. vadlott és véddje
szintén enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A VIll.r. vadlott és véddje,
valamint a IX.r. vadlott enyhitésért fellebbeztek. A X.r. vadlott a nyilatkozattételre 3
napi gondolkodasi idét tartott fenn, de a térvényes hataridébn belll perorvoslati
nyilatkozatot nem tett. A Xl.r. vadlott enyhités érdekében fellebbezett. A XllI., XIII.,
XIV., XV. és XVLr. vadlottak, valamint a Xlll., XV. és XVLr. vadlottak védoi a
kihirdetett itéletet tudomasul vették. A XVIl.r. vadlott és védbje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést. A XVIIL.r. vadlott és véddje, a XIX.r. vadlott, tovabba a
XX.r. vadlott és véddje, a XXI.r. vadlott és véddje, valamint a XXIl.r. vadlott és
védbje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A XXIll.r. vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil, mig védoje elsbdlegesen eljarasi szabalysértés miatt,
masodsorban a buntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A XXV.r.
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A XXVL.r. vadlott és véddje a



nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, azonban a térvényes
hatariddn belll fellebbezést nem jelentettek be. A XXVIL.r. vadlott és véddje szintén
3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, és a térvényes hataridén belll mind a ketten
fellebbezést jelentettek be elsésorban felmentés, masodsorban a bintetés
enyhitése érdekében. A XXVIII. és XXIX.r. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul
vettek. A XXX.r. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkil, mig véddje elsddlegesen
eljarasi szabalysértés miatt, masodsorban felmentésért és enyhitésért jelentett be
fellebbezést. A XXXI. és XXXII.r. vadlottak a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A
XXXIILr. vadlott iranyanak megjeldlése nélkul, mig véddje a tényallas téves
megallapitasa miatt védence felmentése és enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést. A XXXIV.r. vadlott a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be elsddlegesen
eljarasi szabalysértés miatt, masodsorban felmentés, illetve az itélet hatalyon kivil
helyezése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.26/2008. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést az 1., Ill., VIII., XIl., XVI., XXV., XXVI. és XXIX.r. vadlottak
tekintetében valtozatlanul, a XIV. és XXXI.r. vadlottak vonatkozasaban pedig
modositassal tartotta fenn, mig az V.r. vadlott tekintetében a terhére bejelentett
ugyészi fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az I.r.
vadlott személyi korilményeit egészitse ki annyiban, hogy a vadlott kdzgazdasz
végzettséggel rendelkezik, és 1997. szeptember 15. és 2001. julius 31. kdzott
hivatasos katonai szolgalatot teljesitett, melybdl féhadnagyi rendfokozattal szerelt
le. A XXVL.r. vadlott személyi kérlilményeit azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a
vadlott hivatasos katonai szolgalati viszonya lemondassal megsz(int. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag az I. r. vadlott blindsségi kérilményeit egészitse ki azzal,
hogy a vadlott a blincselekményeit mas blintetéeljaras hatalya alatt kovette el,
tovabba cselekményeit blinszdovetségben és Uzletszerlen valdsitotta meg. A VIl.r.
vadlott tekintetében sulyosité koriiményként kérte megallapitani azt, hogy
kriminoldgiai értelemben visszaes6, mig a XXVIL.r. vadlottnal enyhitd kérilménykeént
azt, hogy idékozben leszerelt. A masodfoku ligyészség utalt arra, hogy a katonai
tanacs okszerlien kovetkezetett valamennyi vadlott blinGsségére és torvényesen
mindsitette cselekményeiket. Az I.r. vadlottat térvényesen mentette fel az ellene 2 rb
koézokirat-hamisitas blntette miatt emelt vad aldl. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében az I.r. vadlott bortdnbluntetésének meértékét sulyositsa, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését mellbzze,
egyben e vadlottat itélje koézlgyektdl eltiltas mellékblintetésre is. A lll., VIII., XII.,
XVI., XXVI. és XXIX.r. vadlottak tekintetében arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birdsag ezen vadlottak katonai mellékblintetését sulyositsa lefokozasra. A XXXI.r.
vadlott tekintetében rendfokozatban visszavetés katonai mellékbintetés
kiszabasara is tett inditvanyt. A XIV. és XXV.r. vadlottaknal inditvanyozta, hogy ezen
vadlottakkal szemben a masodfoku birésag katonai mellékblintetésul varakozasi id6
meghosszabbitasat szabjon ki. Az V.r. vadlott vonatkozasaban a masodfokon
tortént Ugyészi allaspontjara figyelemmel arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
bir6sag az 6 tekintetében az elsé foku hatarozat felllbiralatat mell6zze.



A masodfoku lgyészség részeérdl tortént fellebbezés visszavonasra figyelemmel a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 2. napjan kelt 6.Kbf.30/2008/5.
szamu végzésevel az V.r. vadlott vonatkozasaban az itélet felllbiralatat melldzte,
egyben megallapitotta, hogy vonatkozasaban az itélet 2008. februar 27. napjan
jogerére emelkedett.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsahoz, 2008. aprilis 8. napjan érkezett
beadvanyukban a XVIl.r. vadlott és véddje a kihirdetett itélet ellen bejelentett
fellebbezésiiket visszavontak. Ezen vadlotti és vedéi fellebbezések visszavonasara
figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2008. aprilis 9. napjan kelt
6.Kbf.30/2008/7. szamu végzésével a XVIl.r. vadlott vonatkozasaban az itélet
felllbiralatat mellézte, egyben megallapitotta, hogy tekintetében az itélet 2008.
aprilis 8. napjan jogerére emelkedett.

A XXXIl.r. vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben elsédlegesen felmentésre,
masodsorban a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt. Beadvanyaban
kifejtette, hogy 10 éves kora oOta tanulta a német nyelvet, 2002-ben Svajcban
szintén a német nyelvet gyakorolta, ezen tulmenbéen magantanarhoz is jart.
Kifejtette tovabba, hogy az l.r. vadlottal, akinek a blincselekmények szervezésében
kiemelked6 szerepe volt, semmiféle kapcsolatban nem allt, az l.r. vadlott is ugy
nyilatkozott, hogy nem ismeri a XXXIIl.r. vadlottat. A szoba johetd terheld
bizonyitékok koézul az elséfoku birédsag tanul vallomasat kirekesztette a
bizonyitékok korébdl, igy ez sem alapozhatja meg blindsségét. Ezt kdvetden
részletesen foglalkozott az & cselekménye kapcsan készitett szakértdi
véleményekkel, melynek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az irasszakértéi
vélemény nem egyértelm, kellbéen nem megalapozott, igy blindsség megallapitasa
alapjaul nem szolgalhat. A masodsorban el6terjesztett inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy épp a blntetbeljarasra figyelemmel nem tudott a katonai palyan
elhelyezkedni, amelyet pedig élethivatasanak tekintett, azonban a vele szemben
kiszabott felfuggesztett szabadsagvesztés a mas teruleten t6rténé elhelyezkedéseét
is jelentésen megneheziti.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsahoz 2008. junius 24. napjan érkezett
beadvanyaban a IV.r. vadlott védbje az els6é foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését visszavonta, azonban beadvanyahoz nem csatolta védencének a Be.
357.§ (3) bekezdése szerint sziikséges hozzajarul6 nyilatkozatat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az elsd foku itélet ellen bejelentett katonai tgyészi fellebbezést a
masodfoku (igyészi atiratban tett modositassal tartotta fenn. Atiratdban rogzitett
inditvanyat megismételte.

Az l.r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku
itélet ellen bejelentett vadlotti fellebbezésre figyelemmel inditvanyozta, hogy a



masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag altal kiszabott blintetés enyhitése keretében
a pénzmellékblintetés mértékét csokkentse. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birésag, a masodfoku katonai ligyészségnek az l.r. vadlottal szemben
kiszabott blntetés sulyositasara tett inditvanyat ne fogadja el, figyelemmel arra,
hogy az l.r. vadlott a korabbi lgyeiben terhére megallapitott, valamint az els foku
itéletben megallapitott blncselekményeket lényegében egyidében kovette el,
csupan az ellene folyd blntetéeljarasok kilénb6zd idoben fejezédtek be. Az IL.r.
vadlottat a masik két eljarasban is probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélték és az egyes ugyekben megnyilvanuld cselekmények tarsadalomra
veszélyessége kozotti aranyok a jelen Ugyben is probaidére felfiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku
birésag eljarasi szabalyt sértett, de az nem érinti védencét.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az eléviilés miatti
eljards megszuntetés érdekében bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta,
azonban masodlagos inditvanyként védencével szemben olyan blintetés kiszabasat
kérte, hogy a katonai szolgalatban megtarthatd legyen. Elsédleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a Budapesti Katonai Ugyészségnek a 2007. februar
19-ei, az Egyetemhez cimzett megkeresése nem alapozza meg az elvilés
megszakitasat, mert az, az eljarast elérevivd koértilményként nem értékelhetd. A
masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence az eljaras ideje
alatt francia nyelvbdl kézépfoku nyelvvizsgat tett, ezzel szolgalata folytatasanak
minden akadalya elharult, tovabba Simon hadnagyot franciaorszagi szakmai
képzésre tervezik kikuldeni alakulatatol.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta, és elsésorban enyhitésre, tovabba
a sulyositasra iranyulé tgyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt. Kifejtette,
hogy védence kivaléan alkalmas a katonai palyara, ezt alatamasztjak a masodfoku
eljarasban a vadlott alakulata, valamint egyéb katonai szervek és személyek
részérél becsatolt jellemzések.

A VIl.r. vadlott véddje perbeszédében az elsd foku itélet ellen enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy védence
azzal, hogy id6kozben nyelvvizsgat szerzett és részére uj diplomat adtak ki,
valamint az eddig teljesitett katonai szolgalat szinvonalara is tekintettel megtarthato
a hivatasos szolgalatban. Ezért mind a f6, mind a mellékblintetés tekintetében
enyhitésre tett inditvanyt. A féblntetéssel kapcsolatban azzal indokolta inditvanyat,
hogy védence jelenleg felfliggesztés hatdlya alatt all, mig a mellékblntetés
vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy az alkalmazasi feltételek teljesitésére
figyelemmel mar indokolatlan védencével szemben a legsulyosabb katonai
mellékblntetés kiszabasa.

A VlIl.r. vadlott védéje perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett enyhitésre
iranyulé fellebbezését fenntartotta és annak keretében a védencével szemben
megallapitott varakozasi id6 csokkentését kérte. Kifejtette, hogy a VIll.r. vadlott az



eljaras soran a blincselekmény elkdvetését beismerte, a cselekményét megbanta, a
hatosagokkal mindvégig egyuttmikoédd volt. Kivald parancsnoki jellemzéssel
rendelkezik, nyelvvizsgat tett, melynek alapjan Kanadaban egy szakmai kiképzésen
vehetne rész, ami megnyitna elbtte a lehetéséget fontosabb feladatok elvégzésére.
A védo utalt arra is, hogy a masodfoku birésag ne adjon helyt a masodfoku katonai
ugyészseég inditvanyanak, mert teljesen indokolatlan ilyen képzett fiatal tiszttel
szemben lefokozas katonai mellékblintetés alkalmazasa.

A XVI, XXV. és XXVIl.r. vadlottak védbje a nyilvanos Uulésen megtartott
perbeszédében a XVI. és XXV.r. vadlottak tekintetében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kérte, hogy a masodfoku birésag ne adjon helyt
ezen vadlottak esetében a sulyositasara iranyuld tgyészi fellebbezésnek. A XXVIL.r.
vadlott tekintetében a fellebbezését kizarolag enyhitésre iranyuld fellebbezésként
tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a védence mar nincs a honvédség
kotelékében, a polgari életben vald elhelyezkedését azonban a blntetett el6élet
jelentésen hatraltatja, ezért a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés helyett
enyhébb fébuntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A XXIlll.r. vadlott védbje az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
els6dlegesen hatalyon kivil helyezés, masodsorban felmentés, harmadsorban
enyhités érdekében tartotta fenn. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette,
hogy az els6foku birésag a 3 napra kit(izétt targyalas elsé targyalasi napjara nem
kildott idézést a védencének, illetve 6t nem értesitette errél a targyalasi naprol.
Ezért nem lehetett jelen akkor, amikor a birésag az l.r. vadlottat kihallgatta, ezzel a
XXIIl.r. vadlottnak a védekezéshez valo joga jelentésen sérilt, hiszen az I.r. vadlott
vallomasa érinti az lgy 6sszes tdbbi vadlottjat. A késbébbiekben ugyan az els6foku
birdsag ismételten kihallgatta az l.r. vadlottat, de akkor mar alig hangzottak el
kérdések észrevételek ezen vadlott felé. Erre figyelemmel a védé a BH 206/2005.
szamu eseti dontésére figyelemmel az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését
kérte. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence mindvégig
kovetkezetesen tagadta a blncselekmény elkdvetését és az 6 vallomasaval
szemben nem all olyan bizonyiték, amely kétséget kizardéan cafolna a védekezését.
A szakvélemény ebben a tekintetben perddéntdbnek nem tekinthet6, hiszen
védencének valtozhatott az irasa. Nem tekinthetd komoly bizonyitéknak a hivaslista
sem, és kuléndésen nem tekinthet6 ilyen bizonyitéknak tanu1 vallomasa. Az adott
személy az eljaras soran ugyanis korabban gyanusitott volt, majd a targyalason
tanuként hallgattak ki. Szavahihetésége megkérddjelezhetd, nem véletlen az, hogy
az els6foku birésag is kirekesztette a vallomasat a bizonyitékok korébdl. A
harmadsorban elGterjesztett inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védencével
szemben - csak azért, mert tagadta a cselekmény elkdvetését - indokolatlan és
aranytalan a szabadsagvesztés buntetés kiszabasa. Ezért harmadlagosan
pénzbintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A XXVLI.r. vadlott védéje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.



A XXX.r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott a XXIIl.r. vadlott véddje altal
eléadottakhoz, és elsddlegesen az itélet hatalyon kivll helyezésére, masodsorban
védence felmentésére, harmadsorban a Kkiszabott bintetés enyhitésére tett
inditvanyt. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette azt, hogy az egyetlen
torvényes megoldas az itélet hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasa lehet, figyelemmel arra, hogy olyan személyek nem voltak jelen a
targyalason, akiknek a jelenléte kotelez6. A masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy kétséget kizaréan nem sikerult bizonyitani védencének blindsséget.
A vadlottal szemben Uj szakvélemény nem készllt, az els6éfoku birésag részérdl a
tanu2 vallomasara t0rténd hivatkozas iratellenes, illetve tanul tanukenti
meghallgatdsa sem tdmaszthatja ala kelléen védence blindsségét. A harmadsorban
elGterjesztett, enyhitésre iranyuld inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
XXX.r. vadlottat nem érheti hatrany azért, mert nem ismerte be a blincselekmény
elkdvetéseét, ezért mind a fébilntetés enyhitésére, mind a lefokozas katonai
mellékblntetés mell6zésére inditvanyt tett.

A XXXIIL.r. vadlott véddje perbeszédében az elsé foku itélet ellen elsdédlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy védencének semmi oka nem volt arra, hogy mas
segitségét vegye igénybe a nyelvvizsga megszerzéséhez, hiszen 10 éves kora 6ta
tanult németul, Svajcban szerzett nyelvi gyakorlatot, kildnorakra jart. Az 6 esetében
a L.r. vadlottal val6é kapcsolatot hivaslistak nem tamasztottak ala, tanu1 vallomasa ra
nézve terheld adatot nem tartalmazott. Az egyetlen terhel6 bizonyiték, az
irasszakertoi vélemény aggalyosnak tekinthetd, mert nem csupan kuldnbségeket,
hanem azonossagokat is megallapitott. llyen bizonyitékok mellett kizardlag
felmentésnek lehet helye. A masodlagos inditvannyal kapcsolatban eléadta, hogy
védencével szemben indokolatlanul sulyos biintetés kiszabasara kerlilt sor, ezért az
enyhités keretében vagy a féblntetés enyhitését, vagy el6zetes mentesitést kért.

A XXXIV.r. vadlott véddje perbeszédében az elsGsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését mobdositassal tartotta fenn, és
harmadsorban az elsé foku itélet hatalyon kival helyezésére tett inditvanyt. A
védence felmentésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy a XXXIV. vadlott
blndsségét kizardlag az irasszakertdi vélemény alapjan allapitottak meg, amely
bizonyiték 6énmagaban nem alapozhatja meg a bilndsséget. A masodlagos
inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy eltulzott védencével szemben a
prébaidére felfiggesztett foghazbintetés, ezért annak enyhitését Kkérte.
Harmadsorban el6terjesztett inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg eljarasa alapelveket sértett, ezért az eljarasi szabalysértés sulyara
figyelemmel hatalyon kivul helyezés indokolt.

Sajat védelmében a VLr. vadlott a fellebbezését fenntartva a pénzblintetés
enyhitésére, a Xl.r. vadlott a pénzblntetés mérséklésére és a lefokozas
mell6zésére, a Xll., XIV., XXIX. és XXXl.r. vadlottak az els6 foku itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt.



Az utolsdé sz6 jogan a beismerésben lévé vadlottak a megbanasukat juttattak
kifejezésre, mig a tobbi vadlottak csatlakoztak a véddjuk altal elmondottakhoz.

A bejelentett ligyészi, vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az itélet B. része tekintetében a felllbiralatot mell6zte
figyelemmel arra, hogy az Il.r. vadlottat érint6 felment6 rendelkezéseket fellebbezés
a masodfoku eljarasban nem tamadta. A Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsanak
itélete a XV.r. és a XX.r. vadlottak vonatkozasaban, 2007. november 26. napjan, a
X., XU, XVIII., XIX., XXI., XXIl., XXVIII. és XXXII.r. vadlottak vonatkozasaban 2007.
november 29. napjan, az V.r. vadlott tekintetében 2008. februar 27. napjan, mig a
XVIL.r. vadlott tekintetében 2008. aprilis 8. napjan jogerére emelkedett, ezért ezen
vadlottak tekintetében a masodfoku birésag a Be. 349.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a felllbiralatot mell6zte.

A XXIILr. vadlottnak és veéddjének, a XXX.r. vadlottnak és véddjének, a XXXIILr.
vadlottnak és véddjének, valamint a XXXIV.r. vadlottnak a felmentésre, illetve az
itélet hatalyon kivul helyezéseére, valamint a Il.r. vadlottnak és védéjének az eljaras
megszlntetésére iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast részben
meérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a szilikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfelelben értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L., II., IlIl., IV., VL., VI, VIII., IX., X,
XIl., XIV., XVI., XXV., XXVI., XXIX. és XXXLr. vadlottak az eljaras soran a
blncselekmény elkdvetését beismerték. Vallomasaikat alatamasztottak a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy kuléndésen a kihallgatott tanuk
vallomasai, az irasszakért6i vélemények, valamint a lefoglalt iratok. Ezen vadlottak
cselekményei tekintetében a katonai tanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg a tényallast.

A XX, XXVII., XXX., XXXIII., XXXIV.r. vadlottak tagadtdk a terhikre rott
bldncselekmények elkdvetését. A katonai tanacs itélete 26. oldal 3. bekezdésétél a
29. oldaldig foglalkozott az altala megismert bizonyitékok értékelésével és nem
tévedett, amikor mérlegelési jogkdrében eljarva ezen vadlottak vallomasaival
szemben az Ugy egyeb bizonyitékait, igy elsédlegesen az il. irasszakértdi vélemény
megallapitasait, valamint tanu2 vallomasait fogadta el a tényallas alapjaul.
Hatarozataban logikusan megindokolta, hogy miért ezeket a bizonyitékokat fogadta
el a vadlottak védekezésével szemben. A XXVII., XXX. és XXXIV.r. vadlottak
tekintetében értékelte azt a kortlményt, hogy a vadlottak sikeres vizsgadolgozatai
olyan személy kezétdl szarmaznak, amelyek mas, beismerésben lévé vadlottak
sikeres vizsgadolgozatait is irtak. Helyesen értékelte tovabba a szakértdi
vélemények megallapitasait, igy azt, hogy a szakértd mind az 6t tagadasban lévé
vadlott tekintetében kategorikusan zarta ki azt a lehetéséget, hogy a sikeres
vizsgadolgozatot maguk irtak volna. Utalt tovabba arra, hogy a szakért6 a vélemény



elkészitése soran pontos, részletekbe mend, elemzd, 6sszehasonlitd tevékenységet
végzett.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Az érintett vadlottak és védoik uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak, valamely,
Be. 351.§ (2) bekezdésében nevesitett megalapozatlansagi ok fennallasa sem
allapithaté meg, igy iratellenesség, vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem. Ezért
a csupan az els6foku birésag altal mar értékelt bizonyitékok ujraértékelésére
iranyul6 inditvanyoknak a masodfoku birésag a Be. 352.§ (3) bekezdésében irtak
alapjan nem adhatott helyt.

A katonai tanacs itélete azonban a személyi részében kiegészitésre szorul az egyes
vadlottaknal id6kozben bekodvetkezett valtozasokkal, illetve az l.r. vadlott esetében
pontositani kell végzettségét. A masodfoku birésag tehat a tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel annyiban egésziti ki,
hogy; ,Az l.r. vadlott kozgazdasz képesitéssel rendelkezik. A VLl.r. vadlott szolgalati
viszonyat lemondasara figyelemmel megsziintették. A VIl.r. vadlottat beosztasabdl
felfiggesztették. A Xl.r. vadlott biztonsagi 6rként dolgozik, jovedelme a
minimalbérnek megfeleldé 6sszeg. A XXVL.r. vadlottat beosztasabdl felfliggesztették.
A XXVIL.r. vadlott szolgalati viszonyat - lemondasara figyelemmel - a megsziintették.
A XXX.r. vadlott beosztasabal felfliggesztésre kertlt. A XXXIL.r. vadlott rendelkezési
allomanyba kerilt. A XXXIV.r. vadlott szolgalati beosztasabol felfliggesztésre
kerult.”

Az elsOfoku birosag 4altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs nem talalta alaposnak a Il.r. vadlottnak és védéjének az elévilés
miatt az eljaras megszintetése érdekében bejelentett fellebbezését.

Az els6 foku katonai tanacs itélete 29. oldalan helytalloan fejtette ki azon
allaspontjat, hogy a nyomozati iratok 239. nsz. alatt talalhato megkeresés
félbeszakitotta az elévulést. Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlottnak a blnugyi iratok
366/b. nsz. alatt taldlhatdo hamis angol kdzépfoku nyelvvizsga bizonyitvanya amikor
kitdltésre kerllt, tehat ez az idépont az elévilési idd kezdete. Helyesen rdgzitette az
els6foku birésag hatarozataban, hogy az adott cselekmény tekintetében az
elévilési id6 a Btk.33§ (1) bekezdés b./ pontjara figyelemmel 3 év. A Btk.35.§ (1)
bekezdésében foglaltak szerint az elévilést félbeszakitja a binteté tgyekben eljaro
hatosagoknak az elkdvetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott



blntetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az elévilés hatarideje ismét
elkezdddik. Az els6foku birdsag hatarozataban helytalldan allapitotta meg, hogy a
mar hivatkozott, a Budapesti Katonai Ugyészségtdl az Egyetem Rektorahoz intézett
atirata félbeszakitotta az elévulési folyamatot. Az adott atirat tartalmazza, hogy
milyen blncselekmény miatt indult a folyamatban Iévé nyomozas, szbvegesen is
kordlirja a Il.r. vadlott terhére réhato cselekményt, név szerint is megjeldli a késébbi
[l.r. vadlottat és a megkeresés a megjeldlt személy altal készitett iratok
beszerzésére iranyul. A széhasznalat alapjan az is megallapithatd, hogy azok az
irasszakertoi vélemény elvégzése szempontjabdl sziikségesek. Helyesen allapitotta
meg az els6 foku katonai tanacs azt, hogy a nevesitett irat alkalmas az elévilés
félbeszakitasara, ezért a Il.r. vadlottnak és véddjének a Il.r. vadlottal szemben
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds  blntette miatt  indult eljaras
megszlntetésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az egyes vadlottaknak és véddiknek az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére
irAnyuld  fellebbezéseinek alapjaul hivatkozott eljarasi  szabalysértéssel
kapcsolatban a kdvetkezOk allapithatoak meg:

Az els6foku katonai tanacs az elsé foku birdsagi iratok 9. nsz. alatt talalhatd kit(izo
végzéseben az ugyet 2007. november 15., november 19. és november 26. napjara
tizte ki. A végzésbdl nem allapithatd meg, hogy a birésag a XVI.-XXXIV. r.
vadlottakat és véddiket az els6 targyalasi napra nem idézte, illetve arrél nem
értesitette. Az elso foku iratok 44. nsz. alatt talalhato targyalasi jegyz6konyv alapjan
az allapithatd meg, hogy a 2007. november 15-ei targyalasi napon csak az I.-XV.r.
vadlottak és véddik jelentek meg, a katonai ligyész a vadiratot csak ezen vadlottak
tekintetében ismertette és a katonai tanacs csak ezeket a vadlottakat hallgatta ki.
Megallapithatd tovabba, hogy a masodik targyalasi napon mar a XVI.-XXXIV.r.
vadlottak és veédoik is részt vettek, a katonai Ugyész ekkor ezen vadlottak
tekintetében is ismertette a vadat. A targyalasi jegyz6konyv 24. és 25. oldalan
rogzitettek szerint ezen a napon a birosag ismételten kihallgatta az I.r. vadlottat.
Ekkor az eljar6 katonai bir6 lehet6séget biztositott arra, hogy az l.r. vadlotthoz
kérdéseket intézzenek, illetve vallomasara észrevételt tegyenek. Ezzel a
lehetéséggel azonban, kizardlag a XXIlll.r. vadlott védbje élt. Az Il.r. vadlott
kihallgatasa annyiban, a korabbi kihallgatds megismétlésének tekintendd, hogy a
katonai biré ismételten ismertette - mintegy elébe tarta - az l.r. vadlottnak azokat a
vallomasrészeket, amelyeket mar az elsd targyalasi napon is ismertetett. Relevans
részei tekintetében az |L|r. vadlott 71. nsz. alatti gyanusitotti kihallgatasi
jegyzOkdényve is ismertetésre kertlt.

A Be. 279.§-a hatarozza meg az idézés és értesités szabalyait. Ennek (1)
bekezdéseében foglaltak szerint a kitlizott hatarnapra idézni kell a vadlottat, kotelez6
védelem esetén a védét és mindazokat akiknek a megjelenése a targyalason
kdtelezé. Ertesiteni kell az ligyészt, tovabba, - ha e tdrvény kivételt nem tesz - a
szakértét, illetve azokat a blntetbeljarasban résztvevd személyeket, akiknek a
jelenlétét a targyalason a torvény lehetéveé teszi. Megallapithato, hogy az els6foku
birosdgnak mar az elsé targyalasi naprol az 6sszes védét értesitenie kellett volna. A



Be. 5.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a terheltet megilleti a védelem joga,
valamint a (3) bekezdésben irtak szerint a terhelt személyesen védekezhet és a
védelmét az eljaras barmely szakaszaban védoé is ellathatja. A birésag, az lgyész
€s a nyomozO hatdésag biztositja, hogy az, akivel szemben a blntetdeljarast
folytatjdk, az e térvényben meghatarozott médon védekezhessék. A Be. 489.§-a
rogziti, hogy a katonai buntetGeljarasban a targyalason a védd részvétele mikor
kotelez6. E szerint akkor, ha a blncselekményre a térvény 5 évi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztést rendel a Be. 46.§-aban szabalyozott esetekben,
tovabba, ha potmaganvadlo 1ép fel.

A vad targyat a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba itk6zé kdzokirat-hamisitas
blntette képezte, amelynek a buntetési tétele 3 évig terjed6 szabadsagvesztés,
tehat a védé részvétele ezen kdzbizalom elleni blincselekmény miatt folyamatban
lévé tigyben nem kotelezb.

A Be. 373.§ (1) bekezdés Il. pontja szerint a masodfoku bir6sag hatalyon Kkivlil
helyezi az els6foku birdsag itéletét és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha
a d./ pont szerint a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
részvetele a torvény értelmében kotelezd. A buntetbeljarasi térvény kommentarja
egyértelmien allast foglal abban a tekintetben, hogy kik azok a személyek akik
nélkldl a targyalas nem tarthaté meg, akiknek a jelenléte a targyalason kotelezd.
Ezek a személyek a Be. 240.§ (3) bekezdésében felsorolt személyek, tehat a
jegyzokonyvvezet6, a vadlott, az Ugyész és, - ha a védd jelenléte a targyalason
kotelezé - akkor a védd. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen Gigyben a védelem
nem volt kotelez, ezért nem is lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy az
els6foku birosag itéletét hatalyon kivul kell helyezni és az elséfoku birésagot uj
eljarasra kell utasitani. Nem kétségez az, hogy a katonai tanacs az ugynek a mar
emlitett modon t6rténd kitlizésével korlatozta a védelemhez val6 jogot, igy ez az
eljaradsi szabdlysértés nem abszolut, hanem relativ eljardsi szabdlysértésnek
minésiul. Ez az eljarasi szabalysértés az elsé foku itélet meghozatalara valo
hatasanak vizsgalataval akar az itélet hatalyon kivll helyezéséhez és az elséfoku
birésag uj eljarasra utasitasahoz is vezethetne, azonban a mar hivatkozott iratokbol
megallapithatd, hogy az elséfoku birosdg az eljarasi szabalysértést korrigalta,
amikor az l.r. vadlott kihallgatasat az 6sszes védd és addig kihallgatott vadlott
jelenlétében megismételte. Ezért a Be. 375.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel sem kerllhet sor az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére.
Szikséges megemliteni tovabba azt is, hogy az elsé targyalasi napon jelen nem
lévd vadlottakat semmiféle eljarasjogi értelemben vett hatrany nem érte, hiszen a
Be. 288.§ (1) bekezdése a vadlottak kihallgatdsanak koételez6 sorrendjét nem irja
el és a vadirat mindegyik vadlott el6tt - a mar hivatkozott modon - ismertetésre
kerllt. A kifejtettekre figyelemmel a vadlottaknak és véddiknek a hatalyon kivdl
helyezésre iranyuld fellebbezései, illetve inditvanyai eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla katonai tanacsa a nyilvanos llésen kihirdetett végzésével az lGgyben
elbterjesztett bizonyitaskiegészitési inditvanyt - amely a XXVILr. vadlott
kihallgatasara iranyult - elutasitotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint



ugyanis a XXVILr. vadlott kihallgatasa az els6foku birésag altal lefolytatott
bizonyitas eredményéhez képest az lgy teljesebb felderitését mar nem, csupan az
eljarads indokolatlan elhuzodasat eredményezhetné. Az inditvanyt egyébkeént is a
védo terjesztette eld, ahhoz a XXVIL.r. vadlott nem is csatlakozott.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elsOfoku birésag, amikor az l.r. vadlott blndsségét 29 rb a Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pontjaba tkdz6 és aszerint mindstlé felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds blntettében, valamint egy esetben felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitds blntettének kisérletében allapitotta meg. Helytallban allapitotta meg a.
XXXL.r. vadlott blindsségét felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének
kisérletében, mig a tobbi vadlott tekintetében az elsé foku itélet rendelkezd
részében irt felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitds blntette ugyancsak
torvényes jogi mindsités. Nem tévedett tehat az elséfoku birosag akkor sem, amikor
az l.r. vadlott buntetdjogi felelésségét ugyancsak felbujtéi minéségben allapitotta
meg, nem pedig a vad szerinti tettesi elkbvetésben.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitdé és sulyositd kérlilményeket, amelyek csupan az l.r.
vadlott tekintetében azzal a sulyositdo korlilménnyel szorulnak kiegészitésre, hogy
ezen vadlott az ellene folyd blntetéeljarasok hatalya alatt kdvetett el ujabb
bldncselekményeket.

A katonai ligyésznek az l.r. vadlott tekintetében elbterjesztett, sulyositasra iranyulo,
mig az l.r. vadlottnak az enyhitésre iranyulo fellebbezése egyarant a kdvetkezd
szerint alapos.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az l.r. vadlottal szemben a cselekmények
targyi sulyara valamint a vadlott alanyi blindsségének fokara is figyelemmel -
halmazati blintetéslil - féblintetésként 1 évi és 10 honapi boérténblintetést szabott ki.
Tévedett azonban amikor lehetdséget latott a szabadsagvesztés probaidore torténd
felflggesztésére. Az l.r. vadlottnak viszonylag révid idén belil harmadszor ker(lt
blindssége megallapitasra, nagyobb szamu koézbizalom elleni blncselekmény
elkbvetése miatt. A vadlott a blincselekményei nagyobb részét az ellene folyd
blantetbeljaras hatalya alatt kovette el, és mindegyik elitélietése soran kifejezetten
nagy szamu blincselekmény megallapitdsa toértént a terhére. E koriiménybdl az
allapithatd meg, hogy az l.r. vadlott ellen indult blntetbeljaras, illetve a vele
szemben kiszabott felfiggesztett bilntetések semmiféle visszatarté erével nem
birtak vele szemben, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az I.r. vadlottal szemben kiszabott 1 év 10 honapi bortonblntetés
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak prébaidére  torténd
felflggesztését mell6zte. A masodfoku katonai tanacs ezen dontése soran nem
hagyhatta figyelmen kivil azt a kérilményt - amelyre egyébként az utolsé sz6 jogan
tett nyilatkozatdban maga a vadlott is utalt -, hogy az I.r. vadlott cselekménye folytan
nagyobb szamu fiatal életpalydja tdrést szenvedett és - természetesen sajat



hibajukbdl is - kénytelenek nem a valasztott hivatasuknak megfelel6 feltételek
mellett elhelyezkedni. Ezért a katonai Gigyésznek a féblntetés sulyositasara iranyulo
fellebbezése eredményes volt. Helytalldban hivatkozott azonban az I.r. vadlott véddje
arra, hogy az els6foku birosag eltulzott mértékben hatarozta meg a
pénzmellékbiintetés dsszegét. Az L.r. vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a
bldncselekményeket, illetve megallapithato, hogy megfelel6 jovedelemmel,
vagyonnal rendelkezik, ezért vele szemben torvényesen szabott ki az els6foku
birosag pénzmellékbiintetést, azonban annak 6sszege eltulzott. Ezért a masodfoku
birosdg, a vadlott anyagi viszonyaihoz jobban igazodva, a pénzmellékblntetés
0sszeget 500.000.- Ft-ra enyhitette. Nem tévedett az elséfoku birosag akkor, amikor
az l.r. vadlottal szemben a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan 2 milli6 Ft
pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzast alkalmazott. itélete 30. oldal 2.
bekezdésében megfeleléen indokolta a vagyonelkobzas dsszegével kapcsolatos
allaspontjat is. A féblintetés sulyositasara figyelemmel a masodfoku birésag a
Btk.99.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett az I.r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban  t6ltétt idének a szabadsagvesztés tartamaba  to6rténd
beszamitasarol.

A XXIII., XXVII., XXX., XXXIIl. és XXXIV.r. vadlottaknak és védbiknek az enyhitésre
iranyul6 fellebbezései a kdvetkezbk szerint ugyancsak alaposak.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa nem értett egyet az elséfoku birdsag azon
dontésével, hogy a XXIII., XXVII., XXX., XXXIIl. és XXXIV.r. vadlottakkal szemben
prébaidére felfliggesztett foghazblntetést szabott ki. Kétségtelen, hogy ezen
vadlottak tekintetében a beismer6 vallomas, valamint az ehhez tarsulé megband
magatartas, mint enyhité kérilmény nem allapithatd meg, azonban a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint nagyobb sullyal kell értékelni azt, hogy ezen vadlottak
kordbban nem kerlltek 6sszeltkdzésbe a toérvénnyel. Blincselekményt kifejezetten
a diploma szerzéséhez koéthetbéen, tehat egyetlen alkalommal kdvettek el. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a palyajukban fiatalon torést szenvedett
vadlottakat indokolatlan a polgari életbe beilleszkedésiiket akadalyozé
szabadsagvesztés blntetéssel sujtani, ezért a masodfoku katonai tanacs az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatva, a XXIII., XXVII., XXX., XXXIII. és XXXIV.r.
vadlottakkal szemben kiszabott foghazbintetéseket a Btk.87.§ (2) bekezdés e./
pontjara figyelemmel, a Btk.51.§-aban irtak alkalmazasaval, mindegyik vadlott
tekintetében 300 napi tétel, napi tételenként 300.- Ft pénzbintetésre enyhitette. Az
itélétabla katonai tanacsanak allaspontja szerint ezen napi tételszam a
cselekménylk targyi sulyaval aranyos, mig a napi tételek 6sszege igazodik a
vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. A masodfoku birdésag a
Btk.52.§- a alapjan rendelkezett az egyenként 90.000.-Ft pénzblintetések meg nem
fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

Nem tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor az elébb nevesitett vadlottak
kozul rendfokozatot visel§ vagy rendfokozatot viselt a XXVII., a XXX. és a XXXIV.r.
vadlottakkal szemben lefokozas katonai mellékblntetést is kiszabott. Ezen vadlottak
csalard médon jutottak nyelvvizsga bizonyitvanyhoz, ezen keresztil diplomajukhoz,



els6 beosztasukhoz, illetve tiszti rendfokozatukhoz, ezért velik szemben a
lefokozas nem volt mell6zhet6.

Helyesen dontott az els6foku birdésag, amikor a ll., IIl., IV., VI., VI, VIII., IX., XI., XII.,
XIV., XVI., XXV., XXVI., XXIX., XXXl.r. vadlottakkal szemben féblintetésként a
rendelkezd részben irt pénzbintetéseket szabta ki. A Btk.87.§ (2) bekezdés e./
pontjdban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval. Ezen pénzbiintetések setében
megallapithatd, hogy a napi tételek szama aranyos a vadlottak altal elkovetett
cselekménnyel, mig a napi tételek 0Osszege igazodik anyagi teherbird
képességikhoz. Ezért a VII.r. vadlottnak és véddjének, valamint a Xl.r. vadlottnak a
féblntetés enyhitésére iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a Il., VI., VII., IX. és Xl.r.
vadlottakat is lefokozas katonai mellékblintetésre itélte, figyelemmel arra, hogy ezen
vadlottak is csalard mddon jutottak a diplomajukhoz, méltatlannd valtak a
rendfokozat viselésére, igy a Il., V1., VI, IX. és XIL.r. vadlottaknak, illetve védéiknek
a mellékblntetésé enyhitésére iranyulo fellebbezései eredményre nem vezethettek.

A katonai Ggyésznek a lll., VIII., XII., XVI., XXVI. és XXIX.r. vadlottak tekintetében a
mellékblntetés sulyositasara iranyulod fellebbezése alapos, mig a lll.. és VIlil.r.
vadlottaknak és védoiknek a katonai mellékblntetés enyhitésére iranyuld
fellebbezéseik nem alaposak.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor a 1.,
VIIL., XII., XVI., XXVI. és XXIX.r. vadlottak tekintetében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ezen vadlottak a katonai szolgalatban tovabbra is megtarthatok és a XXVL.r.
vadlottal szemben 1 évre, mig a lll., VIII., XIl., XVI. és XXIX.r. vadlottakkal szemben
2 évre a soron kovetkezd rendfokozatba eldlépésre elbirt varakozasi id6t
meghosszabbitotta katonai mellékblintetésként. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku katonai tanacs eltulzott jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
ezen vadlottak id6kézben érvényes kdzépfoku nyelvvizsgat tettek, amelynek alapjan
szamukra érvényes diploma adhatd ki. Nem értékelte azonban kell6 sullyal azt,
hogy ezek a vadlottak a hivatasos katonatisztté valas feltételeit nem teljesitve,
lényegében blincselekmény elkdvetése utjan jutottak nyelvvizsga bizonyitvanyhoz,
ezen keresztll diplomahoz és annak alapjan nyerték el elsé tiszti beosztasukat,
valamint kaptak meg rendfokozatukat. Cselekményeikkel méltatlanna valtak a
rendfokozat viselésére, ezért a masodfoku birésag az els6foku katonai tanacs
itéletét megvaltoztatva a lll., VIII., XII., XVI., XXVI. és XXIX.r. vadlottakkal szemben
kiszabott varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékbintetést a Btk.131.§-a
szerinti lefokozas katonai mellékbiintetésre sulyositotta. Ertelemszeriien a Ill. és
VIIl.r. vadlottaknak a mellékblintetés enyhitésére iranyuld fellebbezései nem
vezethettek eredményre.

A katonai Ggyésznek a XXV.r. vadlott tekintetében elbterjesztett és a varakozasi idd
meghosszabbitdsa katonai mellékblntetés kiszabasara iranyuloé fellebbezése
alapos.



A XXV.r. vadlott tekintetében megallapithatd, hogy olyan idében fordult az I.r.
vadlotthoz nyelvvizsga bizonyitvany csalard megszerzése lgyében, amikor mar
szabalyos uton, sajat erejébdl sikeres nyelvvizsgat tett, tehat érvényes
nyelvvizsgaval rendelkezett. Ennek alapjan érvényes a részére kiadott diploma és
nem allapithatd meg, hogy csalard modon jutott volna a tiszti rendfokozatahoz és
beosztasahoz. Esetében az rogzithetd tényként, hogy elkdvetett egy kodzbizalom
elleni blincselekményt, amely azonban az altala szerzett diplomat és ezen keresztul
a szolgalati viszonyat nem érinti. Ezért esetében lefokozas katonai mellékblintetés
kiszabasa nem indokolt, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint indokolt a
XXV.r. vadlottal szemben - épp a kdzbizalom elleni blncselekmény elkbévetésére
figyelemmel - olyan katonai mellékbintetés alkalmazasa amely, a vadlott szolgalati
viszonyat nem érinti. Ezért a masodfoku birésag a XXV.r. vadlottat a Btk.134.§-a
alapjan 1 évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasara is itélte, mert allaspontja szerint a XXV.r. vadlottnak az
eléléptetést hosszabb varakozasi ido eltdltésével kell kierdemelnie.

Az itélétabla katonai tanacsa nem értett egyet a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek
azzal a médositott fellebbezésével, hogy a XIV.r. vadlottal szemben varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblintetést szabjon ki. A XIV.r. vadlott jelenleg a bv.
testllet allomanyaban teljesit szolgalatot, buntet6jogi értelemben katona, azonban
nem visel tiszti rendfokozatot, tehat jelenlegi beosztdsat nem a csalard mddon
megszerzett nyelvvizsga bizonyitvanyara, valamint diplomajara tekintettel tolti be.
Erre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs a XIV.r. vadlott tekintetében a
sulyositasra iranyulo tgyészi fellebbezésnek nem adott helyt.

A masodfoku birésag a XXXI.r. vadlott tekintetében szintén indokolatlannak latta
katonai mellékbiintetés alkalmazasat. a XXXLr. vadlott koézbizalom elleni
blncselekménye kisérleti szakban maradt, részére ténylegesen hamis nyelvvizsga
bizonyitvanyt nem allitottak ki. Szakaszvezetdi rendfokozatat szerz6déses
allomanyu katonaként érte el, és a rendfokozata nem koétédik a terhére megallapitott
bldncselekményhez, ezért esetében a katonai lgyésznek a sulyositasra iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a katonai tanacs, illetve a fellebbviteli
birésag altal alkalmazott f6- és mellékblntetések egyuttesen alkalmasak a specialis
€s generalis prevencio érvényre juttatasara, az itélet ily mdédon megfelel a hasonld
ugyekben koévetendd itélkezési gyakorlathak és a bels6 aranyossag
kdvetelményének is.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa észlelte, hogy az elséfoku birdsag a |Il.r.
vadlottat foblntetéstl 240 napi, napi tételenként 300 Ft pénzblintetésre itélte
fobuntetésil, azonban elmulasztott rendelkezni ezen vadlott esetében a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre tdrténd
atvaltoztatasara. Ezért - a hianyzo rendelkezést pétolva - a masodfoku birdsag a
Btk.52.§-a alapjan ugy rendelkezett, hogy a Il.r. vadlottal szemben kiszabott



72.000.- Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén foghazblntetésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel dsszegének helyébe egy napi
szabadsagvesztés Iép.

Eszlelte tovabba a masodfoku birésadg azt, hogy a Févarosi Birésag Katonai
Tanacsa nem minden nyelvvizsga bizonyitvany tekintetében rendelkezett, vagy nem
pontosan rendelkezett, azok lefoglalasanak megsziintetésérdl és a kiallitd szervezet
részeére torténd megkuldésrdl. Ezért a masodfoku birésag az els6foku birosag itéleti
rendelkezését helyesbitve, illetve kiegészitve a masodfoku itélet rendelkezd
részében felsorolt nyelvvizsga-bizonyitvanyok lefoglalasat megsziintette és azokat
az Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak rendelte megkuldeni.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a VIL.r. vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban a kirendelt véd6 dijaként felmer(lt
21.000.-Ft blnugyi koltség megfizetésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. julius 2.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Tordok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete azl.,all. alll.,, a V., a VI, a VIl., a
VIII., a IX., a Xl., a Xll., a XIV., a XVI., a XXIIl., a XXV., a XXVI., a XXVII., a XXIX., a
XXX., a XXXI., a XXXIII. és a XXXIV.r. vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. julius 2.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
birosagi ugyintéz6



