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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ocsdk Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Gydri Munkaligyi
Birdsdg 2007. dprilis 4. napjdn kelt M.1498/2006/10. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 11. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birdésdg a Gydri Munkatligyi Birdsdag M.1498/2006/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A kordbban  rokkantsdgi  nyugdijban részesiilé felperes  Soros
feliilvizsgalatakor mind az elséfoku, mind a masodfokd orvosi
bizottsdg a felperesnél 50 $%$-os mértékid munkaképesség-csbkkenést
véleményezett.

Az elséfoku hatdésdg a 2006. augusztus 1. napjan kelt 25-
02497/2003/00022. szami hatdrozatdaval 2006. oktdéber 1. napjdatol
kezdddden a felperes részére megdllapitott rokkantsdagi
nyugdijellatdst megsziintette.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfoki hatdsdag a 2006.
szeptember 12-én kelt 31. alszdmu mdsodfoku hatdrozatdval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és

megvaltoztatasat, rokkantsdga vdltozatlan fenndlldsdnak
megdllapitasat  kérte. Tgazsagiigyi orvos-szakértd  kirendelését
inditvanyozta a perben, a munkaképesség csOkkenésének

feltilvizsgalata céljdabol.

A megyei munkaligyi birdsdg a felperes keresetét megalapozatlannak
értékelte, és elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a szdmdra aggdlytalan
igazsagiigyi  orvos-szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint a
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felperes munkaképesség-csbkkenésének mértéke 50 %.



Tekintettel arra, hogy hdarom orvos-szakértdi vélemény egybehangzdan
azt véleményezte, hogy a felperes munkaképesség-csékkenésének
mértéke a 67 %$-ot nem éri el, nem voltak jogszabdlysértdek a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok.

Utalt arra, hogy a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglalt eljards
eredményeképpen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az aggdlymentes
igazsagligyli orvos-szakértdi vélemény megdllapitdsaira, és a perben
targyaldson meghallgatott szakértdk eldbaddsdra figyelemmel melldzte
a felperes ujabb vizsgalatdra, tovabba mds 1igazsagligyli orvos-—
szakértd kirendelésére tett bizonyitdsi inditvadny teljesitését. A
munkatligy1i birdésdg meggydbzddése szerint ugyanis a perbeli
szakvélemény beterjesztése kapcsan eljdrt szakértdk  kétséget
kizdrdan megindokoltdk azt, hogy a felperes esetében a jelentds
mértékld munkaképesség-csbkkenés nem mindsiil rokkantsdagi  fokot
elérd, sulyos mértékd munkaképesség-csbkkenésnek.

Megjegyezte a munkaiigyi birdsdg, hogy annak azonban nyilvdnvaldan

nincs akadalya, hogy a jovében - 4dllapotrosszabbodds bekdévetkezte
esetén - a felperes az illetékes tdrsadalombiztositdsi szervnél Gj
eljdrast kezdeményezzen munkaképesség-csékkenése mértékének

feltilvizsgalata céljdabol.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel munkaligyi
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Pp. 164., 166. és 206. $§-
anak rendelkezéseibe litkézik, azaz a tarsadalombiztositdsi
hatdrozatok feliilvizsgdlata sordn az elsdfoku birdsdg a bizonyitadsi
eljarast teljes koriden az inditvanyoknak megfelelden nem folytatta
le, és enélkiil hozott érdemi itéletet.

Kifogasolta a felperes, hogy az itélet meghozatala eldtt a perben
kirendelt igazsagligyi orvos-szakértd meghallgatdsakor
inditvanyozta, hogy a szakértdi vélemények miatti ellentmonddsok
felolddsa érdekében a munkaligyl birdsdg rendelje el a perbell
szakvélemények ellendrz8  szakértd  kirendelése utjan térténd
felitilvéleményezését, mivel a kirendelt szakértdk ezen peres
eljardsban eldlterjesztett szakvéleményei ellentmondasait feloldani
nem tudtdk; nem tudtak egyértelmid, és bizonyitd erdvel bird
magyarazatot adni arra, hogy egészségi 4dllapotaban 2003. év utdn
bekdvetkezett mérsékelt romlds folytdn milyen alapon allitjak, hogy
nem allapithaté meg az, hogy az akkor meghatdrozott 67 %$-ot elérd,
illetve meghaladé munkaképesség-csbkkenése megvaltozott az 1dd
mulasdval, és ezalatt - egészségromldsa folytdn - 50 %-os mértékd
lett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg allaspontja szerint a megyel munkaligyl birdsdg
megfeleld alapossdaggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, és
abbdél - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval -
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalati eljaras
keretében a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése
értelmében kizdrélag a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet
jogszertlisége vizsgdlhatd feliil.

Ha a feliilvizsgdalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.
206. S$S-dnak megsértésével rdgzitette, a jogerds itélet érintésének
csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, illetdleg a
birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvdanvaldan okszeriltlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmacz.

Nem 4dllapithaté meg azonban  jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija.

A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdllapitott

tényallas - ha az nem iratellenes, vagy logikdtlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetdség a

bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére; a
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.

Mindezek eldrebocsdtdsdval kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
jelen tarsadalombiztositdasi perben a felperes rokkantsagi nyugdijat
megsziintetd alperesi hatdrozatok jogszeriségét kellett a megyei
munkaligyi birdsdgnak megvizsgdlnia. Ezen hatdrozatok a felperes
egészségi 4allapotdnak, munkaképesség-csbkkenése mértékének soros
feliilvizsgalata alkalmaval késziilt elsé-, és masodfokui Orszdgos
Orvosszakértdi Intézet orvosi bizottsdgal szakvéleményén alapultak.

Az elséfoku orvosi bizottsdg 2006. julius 14-én 50 %-0s
munkaképesség-csékkenést véleményezett, majd a mdsodfoku hatdsdg -
a felperes fellebbezésének elbirdldsa sordn - beszerezte a
masodfoki orvosi bizottsdg szakvéleményét 1is. Ez - az elsdfoku
szakvéleménnyel egybehangzdan - szintén 50%-o0s mértékd
munkaképesség-csékkenést véleményezett. Ezen orvosi bizottsdgi
vélemények az alperesi hatdsagot eljdrasa sordn a

tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
/a tovabbiakban: Tny./ 72. §-a értelmében koOtotték, hatdrozatdt
annak alapjdn kellett meghoznia. Igy - tekintettel arra, hogy a



Tny. 23. § /1/ bekezdése alapjan a felperesnél mdr nem &alltak fenn
a rokkantsagi nyugdij folydsitdasdnak feltételel - annak
megsziintetésérdl kellett rendelkeznie a Tny. 30. §$-a értelmében.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a megyel munkaligyi birdsdg
- a felperes bizonyitdsi inditvdnydnak eleget téve - a perben a
tdrsadalombiztositdsi eljdrds sordn beszerzett orvos-szakértdi
vélemények feliilvizsgdlata céljabol 1igazsdgligyli orvos-szakértdi
bizonyitdast rendelt el. Ennek sordn a 2007. janudar 8. napjan
késziilt igazsdgligyi orvos-szakértdi vélemény, a tdrs-igazsdgligyi
orvos-szakértdi vizsgalat megdllapitdsa, valamint a szakértd
perbeli meghallgatdsa egyértelmien alatdamasztotta, hogy a felperes
munkaképesség-csbkkenése 50 %-os mértékid, nem rokkant.

A perben beszerzett 1igazsaqgligyl szakértdi vélemények tehat teljes
mértékben O6sszhangban alltak a tdrsadalombiztositdsi eljdrds sordn
rendelkezésre &llt orvosi bizottsdagi véleményekkel, igy sem annak
felitilvizsgdlatara, sem feliilvéleményezésére nem keriilhetett sor;
annak indokoltsdga nem alite fenn, ellentmondas nem volt
felfedezhetd koztiik.

Hangsulyozza a Legfelsédbb Birdsdg, hogy a jelen eljdrdsban a
felperes rokkantsdgi nyugdijdt megsziintetd hatarozatok alapjat
képezd orvosi bizottsdgi véleményeket kellett egymdssal Osszevetni.
Ezek kézdtt azonban - a fent kifejtettek szerint - ellentmondds nem
dllt fenn. Ezen szakértdi vélemények a felperes rokkantsdgi
nyugdijanak megallapitdsa alapjat képezd, 2003-ban késziilt
igazsagligyi orvos-szakértdi véleménnyel nem voltak d&sszevethetdk,
hiszen éppen az iddémuldsra tekintettel, a felperes egészséqgi
dllapotanak soros feliilvizsgdlata soran sziilettek.

Azon kériilmény, hogy 2003-ban a felperes munkaképesség-csdkkenése a
67 $%$-o0s mértéket elérte - és 1igy III. csoportd rokkantnak
véleményezte az orvos-szakérté -, nem jelenti azt, hogy a késdbbi
feliilvizsgdalatok sordn késziilt eltérd tartalmi és megallapitdsu
szakvélemények ezzel ellentétesek lennének.

A felperes egészséqgi allapotat, munkaképesség-csékkenésének
mértékét mindig az adott iddépontban késziilt orvos-szakértdi
vélemények alapjdn kell megitélni, és ha ezen orvos-szakértdi
vélemények koézétt 4all fenn ellentmondds, akkor indokolt azok
feliilvéleményezésének elrendelése.

Utal arra 1is a Legfelsdbb Birdsdg, hogy helytalldan mutatott ra
arra 1s a megyel munkaligyi birdsdg, hogy a felperes egészségi
dllapotaban a késdébbiek sordn esetlegesen bekdévetkezd romldas,
dllapotrosszabboddas Uj tdrsadalombiztositdsi eljdards keretében
értékelhetd.



Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljarasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrél a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Az eljdrds a Tny. 85. §-dnak megfeleldben illetékmentes.
Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



