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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga dr. Goér Nagy Istvanné
ligyvéd felperesnek a Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosag alperes ellen szolgdlati idé
megdllapitdsa targydban hozott tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
2007. majus 30. napjdn kelt 21.M.5129/2005/23. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
21.M.5129/2005/23. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 5.000 (étezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlati helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005. junius 13-dn szolgdlati 1idé elismerése iranti
kérelmet terjesztett eld az alperesnél. Az alperes a 2005. junius
29-én kelt hatdrozatdval 42 év 57 nap szolgdalati 1iddét 4dllapitott
meg a felperes részére. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
melyben az 1962. szeptember 1-tdél 1964. junius 18-ig terjedd
Mezdgazdasdgi Gépészképzd8 Szakiskola Villamostagozatdn folytatott
tanulmanyi idejét szolgdlati idSként kérte beszamitani. A felperes
fellebbezésének elbirdldsa soran az alperes mdsodfoku hatdsdga a
2005. augusztus 17-én kelt 11-18764/2005/6. szdmu hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
megvaltoztatdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) végrehajtdsdra kiadott 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet
(Vhr.) 29.§8 (1) bekezdése szerint szolgdlati iddének szdamit a
szakmunkdstanulodi viszony. Mivel a felperes igazolta, hogy
szakmunkdstanuld volt, ezért ezt a szolgdlati idejébe be kellett
volna szdmitani. Eldadta, hogy a szakmunkds bizonyitvdnyt nyujto



iskolanak c¢sak a neve az, hogy mezdgazdasdgi, valdjaban ipari
iskola volt. Ezt igazolja az Un. zdrovizsga bizonyitvany.
Villanyszerelésbdl és jarmivillamossdgbdl vizsgazott, tovabbd az
iskola utdn autdvillamossdgi szereldbként dolgozott hdrom évig. Az
eljdrds sordn a felperes hivatkozott arra 1is, hogy nem szakiskola
volt, amit elvégzett, hanem szakképzd iskola, amelynek iddtartamat
a szolgalati iddébe be kell szamitani.

A munkaiigyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasaban a Tny. 4.8 (1) bekezdés f) pontjdra a Vhr. 29.§8 (1)
bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta a becsatolt tanulmanyi
értesitd masolata alapjan, hogy a felperes a Mezdgazdasdgi
Gépészképzd8 Szakiskola Villamos-tagozatdn tanult 1962. szeptember
1-tdl 1964 junius 18-ig. Szakmunkds bizonyitvanyat, mely a
felperest mezdgazdasdqgi elektromos berendezés-szereldvé
nyilvanitotta ez az iskola 4dllitotta ki. A munkaligyi birdsdag nem
taldlta megalapozottnak a felperes hivatkozdsat, mely szerint
szakképzdi iskoldba jart volna. A felperes nem vitdsan
gépészképzésben részesiilt, azonban az oktatdsi intézmény oktatdsi
formdaja - nevébdl kitilinden - szakiskola volt. A munkaligyi birdsag a
tanulmanyokrol szold  dokumentumok  megkiildésével megkereste a
Féldmivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztériumot (FVM) ,
dllasfoglalast kért az iskola képzési formdjdra vonatkozdan. Az FVM
2006. aprilis 14-én ugy foglalt 4llast, hogy a felperes 4altal
végzett 1iskola alapito okirata szerint szakképzd8 iskola, de a
kérdéses iddészakban szakmunkdsképzési jogkdérrel rendelkezd
szakiskola volt, ami a maili fogalmak szerint a szakképzd iskoldnak
felel meg. Ebbdl kdévetkezden a felperes szdamdra a kettd év
tanulmanyi iddét a nyugdij szempontjabdél szamitdsba kell venni. A
munkaligyi birdsdg ismételt megkeresésére 2006. november 30-an kelt
levelében az FVM korabbi 4dlldaspontjdt nem tartotta fenn a mezd és
erddgazddlkoddsi tanuldképzésrdl szolé 1/1961. (II1.31.) FM-MiM
egylttes rendelet (egylittes rendelet), valamint a Legfelsdbb
Birésdg Kbzigazgatdsi Kollégiumdnak 35. szamu 4dlldsfoglaldsara
tekintettel.

A felperes 1inditvanyozta a két tdjékoztatds kézétti ellentmondas
felolddsdra a minisztérium ismételt megkeresését, azonban ezt a
munkailigyi birdésdg elutasitotta tekintettel arra, hogy a
minisztérium késdbb kelt és tébb kdériilmény figyelembevételével
hozott dlldspontjat talalta megalapozottnak.

Hivatkozott a munkatligyi birdsdg a Legfelsébb Birosdg Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak 27. szamu allasfoglalasara, mely szerint a
szakiskolai tanuldk e mindségben eltéltétt 1ideje nem mindsiil
szakmunkdstanuld viszonynak vagy tanuldszerzddés alapjan szakképzd
iskoldban tanuldil viszonynak, ezért szolgdlati idének  nem
tekinthetd, ennél fogva a nyugelldtds megallapitdsdndl sem vehetd



figyelembe szolgdlati iddéként. A szakiskolai bizonyitvdnyok a
szakmdkban ugyan egyenértékiek voltak a szakmunkas
bizonyitvdnyokkal, ezek az iskoldk 1lényegében a mai értelemben vett
kézépfoku szakmai végzettséghez kOtott munkakdrék betdltésére
képesitettek. A szakiskolai hallgatdkndl nem a tanoncokhoz hasonld
konkrét  munkahelyi, fizikai  munkavégzés, hanem az elméleti
tanulmanyok elsajdtitdsa, az iskolai tanulmdnyokat folytatd tanuld
tevékenysége volt a meghatarozd.

Régzitette a munkaligyl birdsdag, hogy az eljdras soran hivatkozas
tértént az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi Intézet (OTI) és a
Féldmivelésiigyl Minisztérium k&zott 1949. december 17. napjan
létrejétt megdllapoddsra, mely a mezdgazdasdagi szakiskoldkban
eltdltétt tanulmanyi iddének szolgdlati iddként vald elismerésére

vonatkozott, arra az esetre is, ha erre az iddére a
tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartdsban bejelentés nem taldlhatd.
Ezen megdllapodas felsorolta az érintett mezd8gazdasagi

szakiskoldkat és kihangsulyozta, hogy a megadllapodas az adott
korben csak az 1949. november 1-té1 1961. marcius 31-ig terjedd
idében folytatott tanulmanyok idejére vonatkozik. A felperes
esetében az d4dltala beszamitani kért 1iddszak a megdllapoddsban
megjelélt idékereten tulnyulik.

Nem taldlta megalapozottnak a munkaligyi birdosdg a felperes igényét
arra hivatkozdssal sem, hogy a felperes szakképzd8 iskoldt végzett
és ez alapjdan kell szolgalati idejébe a kérdéses iddszakot
beszdmitani. Hivatkozott e kérben a Legfelsébb Birdsdg KK 35. szamu
dllasfoglalasara és kifejtette, hogy a felperes nem igazolta, hogy
tanuldészerzddést kététt volna a szakképzd iskolaval, ezért a
perbeli idészak ezen a jogcimen sem szamithatdo bele szolgalati
idejébe.

Kifejtette a munkaligyi birdsdg, hogy az eljdrds soran a felperes,
valamint az FVM levele 1is hivatkozott az egylittes rendeletre. Ezen
jogszabaly alapjdn azonban a perbeli 1idészak felperes szolgalati
idejébe nem szamithatd be egyrészt azért, mert ezen rendelet
melléklete a gépészképzést nem tartalmazza, igy a felperesre a
rendelet hatdlya nem terjed ki, mdsrészt a rendelet 4.$-a roégziti a
meghatdarozott felvételi korhatdr kezdd évét (érettségizett vagy
kbzépiskolaban képesitd vizsgdt tett tanuld esetében életének 17.
évét). A felperes esetében a tanulmdnyok megkezdésekor érettségi
bizonyitvadnnyal rendelkezett és 21. életévét is betdltétte.

Minderre tekintettel a munkaligyi birdsdg azt adllapitotta meg, hogy
az alperes jogszerd hatdrozatot hozott, a felperesnek az 1962.
szeptember 1-té1 1964. junius 18-1g terjedd szakiskoldban végzett
tanulmanyi ideje szolgdlati iddként nem vehetd figyelembe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében



foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a ra vonatkozd
rendelkezéseket nem az egylittes rendelet, hanem a 2/1959. (IV.10.)
MiiM rendelet melléklete 14. oldala 2110. mezd és erddgazdasagi
gépészeti ipar, 2116. mezdgazdasdgi elektromos szereld tartalmazza.
Kifejtette, hogy az FVM 2. dlldsfoglaldasa az 1. dlldsfoglalasdt nem
tartotta fenn az egylittes rendeletre tekintettel. A munkaligyil
birdésdg a 2. 4llasfoglaldst vette figyelembe, ez azonban téves
jogszabdlyra hivatkozik, hiszen rda nem az egylittes rendelet
vonatkozik, hanem a 2/1959. (IV.17.) MiUM rendelet, mert ott
taldlhato a besoroldsa, nem pedig az egylittes rendeletben.
Kifogasolta, hogy a jogerds 1itélet nem tartalmazza azon Ilényeges
eldaddsat, hogy az 19409. évi IV. térvény 39.§-a szerinti
iparostanuld segédvizsgat letette. A 40.§ szerint a segédvizsga
bizottsdgok az iskola vezetdjének vagy helyettesének az elndklete
alatt az iskolak mellett mikédnek. A vizsgabizottsdgban a
munkdltatdk és a szakszervezet kiildéttei egyenld ardnyban vesznek
részt. A szakmunkds bizonyitvdnya szerint a vizsgabizottsdgban
részt vett szakszervezeti vizsgabizottsdgl tag mellett részt vett a
vdllalati vizsgabizottsdgl tag is a munkdltato képviseletében és ez
igazolja, hogy 1iparos tanuld volt feltételezhetden vallalati
érdekeltséggel. Hivatkozott még a 67/1958. (XII.24.) Korm. rendelet
34.8 (2) bekezdésére, miszerint szakmunkds az, akinek ipari
szakképzettsége van. Az 1969. évi VI. térvény 35.5 (3) bekezdése az
"ipari tanuld" szdé helyébe a '"szakmunkds tanulo" szdt vdltoztatta.
Az MK 131. szerint 1ipari 1iskoldk, szakiskoldk és felsd ipari
iskolak voltak. A fentiek a felperes dlldspontja szerint igazoljdk,
hogy nem szakiskoldba, hanem ipari iskoldba jart, nem szakiskolai
bizonyitvdnyt, hanem szakmunkds bizonyitvanyt kapott, szakmunkds
létét tehat nem lehet megkérddjelezni. Szakmunkds bizonyitvanyat,
aminek még a cime 1s szakmunkds bizonyitvany nem lehet degraddlni
szakiskolai bizonyitvanynak. Minderre tekintettel tovabbra is kérte
az iparos tanuld idejének, amelynek végén szakmunkds bizonyitvdnyt
kapott, szolgalati iddkénti elismerését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint a munkaligyi birdsag
megfeleld alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst és
abbél az idevonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.



A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes 4&ltal hivatkozott 2/1959.
(IV.10.) MiiM rendelet nem rendelkezik arrdol, hogy a mezdgazdasagi
és erddgazdasdgi gépészeti ipar szakiskolai iddszak a Vhr. 29.5 (1)
bekezdése szerinti képzésnek felel meg, a jogszabdly csupdn a
képzés modjat szabdlyozza.

Megalapozatlanul kifogdsolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a munkaitgyi birdsdg az  egylittes rendelet eldirdsait
alkalmazta, igy a jogszabdlyi hivatkozdsa téves. Ezzel szemben a
munkaligyi birdsdg jogerds itéletében kifejezetten akként foglalt
alldst, hogy az egylittes rendelet hatdlya a felperesre nem terjed
ki, mivel annak melléklete a gépészképzést nem tartalmazza.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdag, hogy KK 27. szamu d4alldsfoglalds
értelmében a szakiskolai tanuldk tanulmdnyi ideje nem mindsiult
szakmunkdstanuld viszonyban eltéltétt 1iddének és a nyugelldtds
megdllapitdsanal szolgdlati iddének nem tekinthetd. A rendelkezésre
dl116 adatok alapjan az volt megallapithatdé, hogy a felperes
szakiskolai tanuld volt, tanulmdnyi szerzddést nem kétott az
iskoldval. Kérelme elbirdalasakor nem birt jelentdséggel, hogy ipari
vagy mezdgazdasagi tanuld volt-e, mivel a képzés nem
szakmunkdstanuldé viszony alapjdn tdértént. Ezt tdmasztja ald, hogy a
felperes részére a sSzakiskola nem 1ipari tanuldé munkakdényvet
dllitott ki, hanem tanulmanyi értesitdt, tovabbd a felperes
esetében nem tértént meg a szolgdlati  iddként elismerhetd
szakmunkdsképzést igazold munkaviszony-nyilvantarto lap
tarsadalombiztositds felé tdrténd leaddsa az iskola részérdl.

A felperes d4dltal hivatkozott 2/1959. (IV.10.) MiM rendelet - a
felperes felililvizsgdlati kérelembeli eldaddsdval ellentétben - nem
rendelkezik arrél, hogy szolgdlati 1ddéként be kell szdamitani a
mezdgazdasagi és erdfgazdasagi gépészeti ipar szakiskolai
tanulmanyi iddészakot, csupan a képzés modjdt szabdlyozza.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint a munkaligyli birdsdg
helyesen, a Pp. 206.§ (1) bekezdése eldirdsainak megfelelden
O0sszevetette, értékelte és mérlegelte a perben rendelkezésre 4allt
bizonyitékokat és abbdl megalapozott, logikus és jogszerid
kbvetkeztetést vont le. Nem sértett jogszabalyt az alperes akkor,
amikor a felperes dltal a mezdgazdasdgl gépészképzd8 szakiskola
villamos tagozatdan folytatott 1962. szeptember 1-tdl1 1964. junius
18-ig tartd tanulmdnyi idét szolgalati iddként nem ismerte el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt



jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.5 (1)
bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdés szerint
kotelezte.

Az eljdrds a Tny. 81.S8-dnak megfeleldSen illetékmentes.
Budapest, 2008. julius 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Fekete Ildiké sk.
eldadé biré, Dr. Dardk Péter sk. bird



