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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Karas Monika jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszlé Ugyveéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rend(i, dr. Pongracz Tibor Ggyvéd altal
képviselt Il.rendl alperes neve Il. rendl alperesek ellen, személyhez fliz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2006. december 8. napjan
meghozott, 4.P.22.081/2006/7. szamu itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az |. r. alperes kiadasaban megjelend ... 2006. aprilis 29.-i
szamaban a Il. rendl alperes altal irt ... cimd cikkben és annak internetes
valtozataban annak valétlan allitdsaval, hogy a ...-t a ... hozta Iétre, az alperesek - a
l.rend(i alperes neve és ll.rendl alperes neve - megsértették a felperes - ... -
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az alpereseket eltiltja a tovabbi jogsértéstél és arra kotelezi 6ket, hogy az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezését 15 napon belil jelentessék meg a ... cimi
napilapban a sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel, valamint annak
internetes honlapjan is, és egyuttal fejezzék ki sajnalkozasukat a jogsértés miatt.

Ezt meghaladdéan a per fétargya tekintetében az elséfoku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I|. és Il. rendi
alpereseknek személyenként 54.000-54.000 (6tvennégyezer-6tvennégyezer) forint
egyuttes elsd- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékbél a felperes 40.000 (negyvenezer)
forintot, I. rendu alperes 10.000 (tizezer) forintot, 1. rendl alperes 10.000 (tizezer)
forintot koteles a Magyar Allamnak kiloén felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. és Il. rendi alpereseknek 100.000 forint + afa -
100.000 forint + afa perkoltséget.

Indokolasaban az egész cikk tartalmat vizsgalva megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes az orszaggydulési valasztasok tanulsagait elemezte, azt vizsgalta, hogy mi
okozta a jobboldali politikai tényezOk vereségét. A cikkben ezzel kapcsolatos sajat
ertékitéletét fogalmazta meg, kritizalta a politikai tényez6k tevékenységét. Ez nem
vezet a johirnév sérelméhez akkor sem, ha nem egyezik masok véleményével,
mivel a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.

Ennek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek nem sértették meg a felperes
személyiségi jogat, ezért a felperes keresetét alaptalannak itélte.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében azt fejtette ki, hogy a felperes
allaspontjaval szemben a nem vagyoni kartérites mértékének meghatarozasanal a
birosagnak figyelembe kell vennie az eset Osszes korilményeit, kiléndsen a
jogseértés targyi sulyat, a tényleges kovetkezményeket és az 0Osszegszerlseég
tekintetében kialakult birdi gyakorlatot.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte kereseti kérelmének megfeleléen.

Hivatkozott a BH. 2000/241. szamu eseti dontésre, amelyben a Legfels6bb Birdsag
azt fejtette ki, hogy annak kézlése, hogy valaki mas pénzét sajat céljaira hasznalta
fel, nem vélemény, hanem tényallitds. A valdtlan tényallitason alapulé tovabbi
tényekre vonatkozé kovetkeztetések és a vélemeény formdjaban kifejezett burkolt
tényallitasok is megalapozzak a sajto-helyreigazitast.

A felperes allaspontja szerint az a kdzlés, hogy ,a ... hozta létre és allt mogottuk”,
tovabba ,nyilvanvaléan azt a vonalat kovették, amelyet a politika kijeldlt nekik" nem
vélemény, hanem tényallitds, amely azt kbzvetiti az olvasok szamara, hogy egy
politikai part adott pénzt a felperesnek. Ezeket a tényallitasokat az alperesek nem
bizonyitottak, igy valotlanok, tartalmuk pedig sért6 jelleget hordoz.

Az a korilmény, hogy egy adott sajtdkézlemény az ujsag melyik rovataban jelenik
meg, nem lehet hatassal arra, hogy az abban foglaltakat tényallitasaként vagy
véleménykeént lehet értelmezni. Az értelmezésnél kizardlag a szdveg altal kdzvetitett
tartalmat lehet vizsgalat targyava tenni. Azzal kapcsolatban, hogy az alperesek
hivatkoztak az eljaras soran arra, hogy a cikkben megjelentek kdztudomasu ténynek
tekintend6k és ennek igazolasara tdbb sajtokdzleményt csatoltak az iratokhoz
szintén hivatkozott a Legfels6bb Birdsag eseti dontésére, amely szerint az a kdzlés,
feltételezés, hogy a part pénzét a felperesek sajat céljaikra hasznaltak fel,
tényallitas, amelynek forrasaként jelenik meg a meg nem nevezett parttagok
vélekedése, azonban masok vélekedésének kdzreadasa, mint hiresztelés ugyanugy



alapul szolgal a sajto-helyreigazitasi kereset meginditasara, mint amikor a sajté a
sajat megalapozatlan megallapitasait kdzli. Ennek alapjan tehat 6nmagaban az a
tény, hogy tdbb sajtokdzlemény Aallitja, hireszteli a valdtlan tényeket, ezek a
kézlések még nem mindsulnek bizonyitottnak. Az itélkezési gyakorlat egyébként
sem fogadja el bizonyitékként a mastdl szerzett értesiilések, hiresztelések sajtdban
torténé megjelenéseét.

A nem vagyoni kartérités korében fenntartotta azt, hogy a felperes, mint a kdzélet,
kozbeszéd alakitdja maga is kdzszereplonek tekintendd, ezért a jogsértés
megallapitasa esetén iranyaddé az, hogy Onmagaban a karosodas
bekbdvetkezésének objektiv lehetbsége megalapozza azt a karminimumot, amely
kbztudomasu tényekre alapitva igényelhetdé és amit a birdi gyakorlat kulon
bizonyitas nélkil megitél.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A felperes fellebbezése részben alapos, a kbvetkez6k miatt.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév védelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tuntet fel.

A jogi személy hirnevét az olyan, személyével dsszefliggésbe hozhatd kdzlés sérti,
amely valamilyen val6tlan tényt allit nyiltan vagy burkoltan.

A felperes a perben azt a kozlést sérelmezte, miszerint kéztudott, hogy a ...-t a ...
hozta Iétre és allt mogotte, nyilvanvaléan azt a vonalat kdvette, amelyet a politika
kijelolt neki.

A perbeli cikk Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa szerinti vizsgalataval
megallapithatd volt, hogy a szerz6 a valasztasokat kdvetéen a jobboldal vereségérdl
fejtette ki véleményét az irasban. Ezen értékelés soran egy jogi személyre, a
felperesi misorszolgaltato altal mikodtetett ...-ra vonatkozoan is tett kijelentéseket.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint annak kdzzététele, hogy a ...-t a ... hozta
létre - attol flggetlendl, hogy az iras milyen rovatban jelent meg - egyértelmien
tényallitasnak minéslil, a tényallitas valosagtartalmat pedig az alperesek az eljaras
soran az 6ket a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint terhel6 bizonyitasi kdtelezettség
ellenére nem igazoltak, igy az valétlan allitasnak mindsdl.

Ezt kovetbéen azt kellett megvizsgalni, hogy a valotlan allitas hordoz-e sért6
tartalmat a felperes személyére nézve.

A masodfoku birdésag rogziti, hogy jelen eset nem analdg a ... felperes altal inditott
perbeli igényérvényesitéssel, mert bar a kdzlés ugyanaz volt mind a napilap, mind a
... esetében, azonban a felperesek személyének a jellege eltéro.



Ugyanis jelen per felperese muisorszolgaltatd, igy a ra vonatkozo, a radi6zasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi . torvény 4. § (2) bekezdése értelmében a
musorszolgaltatasban kézzétett misorszamok Osszessege, illetdleg ezek barmely
tartalom vagy mifaj szerinti csoportja nem allhat part vagy politikai mozgalom,
illetve ezek nézeteinek szolgalataban.

A 86. § (3) bekezdése alapjan milsorszolgaltatasra jogosult szervezet nem lehet
part, tehat politikai part a perbeli allitasban neki tulajdonitott tevékenységet nem
folytathat. Abban az esetben, hogyha a misorszolgaltatdé a térvényben
meghatarozott elbirasokat nem teljesiti vagy megseérti, az 1996. évi l. térvény 112. §-
aban meghatarozott szankcidk alkalmazhatdk, igy akar a muisorszolgaltatas
jogosultsag gyakorlasa is felfliggeszthetd, illetve azonnali hatallyal felmondhaté a
szerzddeés.

Ennek alapjan megallapithat6 volt, hogy a perbeli valotlannak bizonyult allitas sért6
tartalmat is hordoz a felperes személyének megitélése szempontjabal.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan ezen kozlés miatt megallapitotta a jogsértést.

Ugyanakkor egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a cikk azon
megfogalmazasa, miszerint a felperes mogoétt a ... all, illetve hogy nyilvanvaldéan azt
a vonalat koveti, amit a politika kijeldél neki, véleménynyilvanitasnak minésul.
Ezekben az esetekben olyan kdvetkeztetésekrél van sz6, amelyeket a perben is
feltart és hivatkozott 0sszefliggésekre alapitott az iras szerzéje. Ez a vélemény nem
tekintheté sem olyan mértékben tulzénak, banténak, megalazénak, ami a jogsértés
megallapitasanak alapjaul szolgalhatott volna, ezért a masodfoku birésag ebben a
korben osztotta az els6foku birésag allaspontjat abban, hogy a kereseti kérelem
nem alapos.

A megallapitott jogsértésre tekintettel a masodfoku birésag a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasrol,
valamint a c) pont alapjan elégtételadasra kotelezte az alpereseket.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét nem itélte megalapozottnak.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés személy
kételes az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozo
koralmeény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a



karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csoOkkentéséhez vagy
kikiszbbodléséhez sziikseges.

A fentieken tulmenbéen a nem vagyoni kartérités korében az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatat és a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa alapjan
kialakult bir6i gyakorlatot kell irdnyadonak tekinteni.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értekminéségében
bekdvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértéki kedvezbtlen
irAnyu valtozast idézett el a jogsérelmet szenvedett félnél.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye nem
szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitol. Ennek megfeleléen szikséges a
jogellenes, felrbhatdé magatartas, olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhato, és a kettd kdzott okozati 6sszefiiggésnek kell
fennallnia. A kartérités mértékének megallapitdsanal pedig figyelembe kell venni az
eset Osszes korllményeit, koztik elsésorban a jogsértés targyi sulyat és a
bekdvetkezett jogkdvetkezmeényeket.

Utal arra a masodfoku birésag, hogy a perbeli esetben egy jogi személyrdl van szo,
jogi személy esetén a nem vagyoni kartéritési igény elbiralasanal azt kell az
érintettnek igazolnia, hogy a gazdasagi életben, miikodésében a jogséertd kozlés
érezhetd, tényleges hatranyok bekdvetkezését eredményezte. A felperes a
k6ztudomasu tényekre vald hivatkozason tul nem tett olyan konkrét tényelb6adast,
amelynek alapjan megallapithatd lett volna, hogy a jogsérté kozlés kdvetkeztében
miben nyilvanult meg hatranyos megitélése, tarsadalmi életben vald részvétele
mennyiben nehezllt meg, igy a masodfoku birosag alldspontja szerint nem merdlt
fel olyan koérilmény, ami alapot adhatott volna a nem vagyoni Kkartérités
megallapitasara.

A masodfoku birésag mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen.

A Févarosi itélétabla az elséfoku és fellebbezési eljaras soran felmeriilt kdltségekrdl
a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

2007. julius 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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