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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 2018. januar
25. napjan kelt 16.K.32.794/2017/5. szémt itélet feliilvizsgadlati
kérelemmel nem témadott részét nem érinti, a felllvizsgédlati
kérelemmel téamadott részét hatdlydban fenntartja.

A feljegyzett felllvizsgdlati eljdradsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
[1] Az addbhatdésdg a felperesnél 2006. évre pénzdsszeg kiutalédsa
elétti bevallédsok wutdlagos vizsgdlatédra iranyuld ellendrzés
alapjan 101.145.000 Ft Jogosulatlan igénylést, 18.268.000

adéhianyt, 59.706.000 Ft addébirsagot és 730.000 Ft késedelmi
pétlékot dllapitott meg (2006. oktdéber 6-an jogerdre



emelkedett hatarozat).

A felperes a hatarozat alapjan fizetési kotelezettségét
teljesitette, majd az &ltala inditott kézigazgatasi perben a
Pest Megyei Birbséag (2007. szeptember 18-an jogerdre
emelkedett 1.K.25.541/2006/5. szamiu itéletével) a fizetési
kotelezettséget megallapitd hatarozatot hatdlyon kivil
helyezte és az addhatdsdgot Gj eljaradsra kotelezte.

A jogerds itélet alapjan az addhatdsadg a felperes kérelmére az
dltala teljesitett fenti Osszegeket (2008. februar 15.)
33.389.000 Ft késedelmi kamattal (2018. februadr 18.) egyltt
visszautalta.

A megyeil birdsadg itéletét a Legfelsédbb Birdsdg a 2009. januar
29-én hozott Kfv.I.35.044/2008/7. szama 1itéletével - az
59.706.000 Ft adbébbirsdgra vonatkozd rész kivételével -
hatalyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Erre tekintettel az elsbé6fokl addhatdsdg eldszdr a felperest a

teljes kamatdsszeg visszafizetésére kotelezte, majd - a
masodfoku hatdsag visszafizetésre kotelezd elséfoku
hatdrozatot megsemmisité doéntése folytdn - azt a felperes

adéfolydbszamlajan eldirta. A teljes kamatdsszeg 2009. évben
hatdésdgi atutalds és atvezetés UtJjan megtérilt.

A  felperes adéfolydszamla  helyesbitése iranti kérelmét
elutasitd dontés ellen inditott koézigazgatadsi perben hozott
itélet (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2013.
marcius 5-én kelt 16.K.29.128/2013/2.) alapjan az addbhatdsag
utdébb a felperes addfolydszamlajardl a tartozast tordlte, majd
az eredeti hatdrozatban szerepld késedelmi pdtlékra esd kamat
O6sszegét (5.067.000 Ft) részben kiutalta, illetve &tvezette
(2013. majus 22.), tovadbbad a fennmaradd 28.322.000 Ft kamat
visszafizetésére koOtelezte a felperest, azzal, hogy tényleges
fizetési kotelezettsége nem keletkezett, mert az Osszeg mar
2009-ben megtérilt. (Ezt a hatdrozatot a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 2014. februdr 13-an hozott
16.K.33.819/2013/9. szama itéletével hatdlyon kiviul helyezte,
de a jogerds itéletet a Kuria a 2014. november 27-én kelt
Kfv.I.35.318/2014/6. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.)

Még a visszafizetésrdl rendelkezd elsd8fokl hatdrozat elleni
fellebbezéssel parhuzamosan a felperes 2013. aprilis 12-én
33.389.000 Ft és kamatai irant kiutaldsi kérelmet terjesztett
eld, amely  targyaban folyd eljardst a 28.322.000 Ft

visszafizetésre kotelezd6  hatérozat (3474890555) jogerdére
emelkedéséig az addbhatobsag felfiiggesztette, majd annak
jogerére emelkedését kovetden (2013. szeptember 10.) a

hatdrozatban szerepld Osszeget a felperes addéfolydszamlajéan
eléirta, és a kiutaldsi kérelmet - 5.067.000 Ft-ot meghaladd
részében elutasitotta (2928146198). Az elutasitd dontést a
kbzigazgatasi birdsdg a hatédrozat indokolasdnak mbdédositéasaval
jogszerlinek itélte (F6évarosi  Kozigazgatasi és  Munkaligyi



Birdésag 2015. augusztus 28-an kelt 26.K.32.407/2014/23. szama
itélete).

[8] A felperes 2014. februar 17-én eldterjesztett Ujabb, ezuttal
28.322.000 Ft kiutalédsa és kamatai irédnti kérelmet terjesztett
eld. Az eldészdbr addbhatdésadg a 59.706.000 Ft késedelmi pdtlékra
jutd kamat utédn tovabbi 804.000 Ft kamatot és 12.000 Ft

késedelmi kamatot 4&llapitott meg, majd - miutdn a Kuaria a
Kfv.I.35.319/2014/6. szamua itéletében a visszafizetésre
kotelezé addbhatdésédgi  hatdrozatot az elsdfokl birdsaggal
szemben Jjogszerlnek itélte - a 28.322.000 Ft kiutalésa

tdrgyadban eldéterjesztett kérelmet elutasitotta. Ezen hatdrozat
jogerére emelkedését kovetden a Nemzeti AddO- és Vamhivatal
Dél-budapesti  Ado- és Vamigazgatdséaga (a tovabbiakban:
elséfokt hatdésdg) a 28.322.000 Ft kamatali megdllapitésa
tdrgyaban folyd eljaréds felfliggesztését megsziintette, a 2017.
dprilis 7-én kelt hatédrozatéaval a kérelmet elutasitotta.

[9] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. julius 17-én kelt
hatdrozatéaval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

[10] Hatdrozatadt az addzads rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 4. § (3) bekezdésére, 135. §
(4) bekezdésére, 152. § (2) bekezdésére, wvalamint 165. § (1)
és (2) bekezdéseire alapitotta.

[11] Indokolédsa szerint a felperes részére kiutalt kamat
visszakovetelésére az alperes Jjoga a Legfelsébb Birdsag
(Karia) Kfv.I.35.044/2008/7. szamu 1itélete alapjan 2009.
Januar 29-én megnyilt, a felperes &ltal az 0Osszeg csak 2009.
augusztus és november kozott kerlilt visszafizetésre atvezetés
révén, a Kuria dontése értelmében a visszafizetésre kotelezd
hatarozat jogszeri (Kfv.I.35.319/2014/6.), a felperes
kamatigénye nem jogos.

A kereseti kérelem

[12] A felperes keresetében az adbhatobséagi hatédrozatok
hatdlyon kiviil  helyezését, masodlagosan az alperes 0]
eljarasra kotelezését kérte.

[13] Indokolésa szerint az adéofolydszamlaja helyesbitése
irdnti kérelmét elutasitd dontés ellen inditott kdzigazgatasi
perben hozott itéletben megallapitottak alapjan (Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg 2013. marcius 5-én kelt
16.K.29.128/2013/2.) a 2009. oktéber 28-4n végrehajtasi
dtvezetéssel és 2009. oktdber 29. és 30. napjadn hatdsagi
atutalédsi kérelemmel - bevallds vagy végrehajthatdé okirat
hidnyadban - végrehajtas Gtjadn Dbeszedett 33.389.000 Ft
jogszerltlen végrehajtas utjan kertilt az addbdhatdsaghoz, ebbdl
az O0sszegbdl 28.322.000 Ft utédn az Art. 152. § (2) bekezdése
értelmében részére kamat Jar 2013. szeptember 25. napjaig,
mert annak ellenére, hogy az tulfizetésként szerepeltette a
hatésdg az adbdéfolydszamlajan, tobbszori kérelmére sem utalta



ki.

[14] A kamat Osszegét 11.474.089 Ft Osszegben Jjeldlte meg,
tovabbd igényelt a végrehajtott Osszegbdl a 2009. Jjualius 20-1i
esedékességli tartozasdra vald atvezetés utédn tovabbi 1.232.000
Ft kamatot (Osszesen: 12.028.481 Ft).

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatédrozatéban
foglalt indokok alapjén, azonban kereseti szdmitéds helyességét
nem vitatta.

Az elséfoku itélet

[16] Az elséfokt birdsdg Jjogerds itéletével az addhatdsagi
hatdrozatokat megvaltoztatta, a felperes részére 11.474.089 Ft
kamatot Aallapitott meg és kotelezte az alperest ennek
kiutaldsara. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] Indokolédsa szerint az Art. 145. § (1) bekezdése szerinti
végrehajthatdé okirat hidnyadban hatdésagi atutaldsi megbizéassal
jogszerltlenll beszedett 25.497.852 Ft utadn a felperes részére
az Art. 152. § (2) bekezdése alapjanll.474.089 Ft kamat jar. A
kamat Osszegét az alperes 4&ltal nem vitatott felperesi

szamitads alapjan hatédrozta meg. A keresetet elutasitd
rendelkezését azzal indokolta, hogy a 2009. JGlius 20-1
esedékességl tartozads elszamolasa - ilyen iranyu alperesi

rendelkezés hiadnyaban - nem lehet a per téargya.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet,
valamint az addhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
a kereset elutasitéaséat, masodlagosan az adbhatdésag 07
eljarasra torténd utasitasat kérte.

[19] Hivatkozasa szerint a kamat Jjogi természetét tekintve
polgari jogi természetld - még ha a tdke addkotelezettségbdl is
szdrmazik- -, Jarulékos jellege folytadn az idegen ©pénz

hasznadlatdhoz koétdédik. A kamatigény elbirdlasakor annak van
jelentdsége, hogy a tdkedsszeg jogosultjanak ki tekinthetd. A
Karia Kfv.I.35.319/2014/6. szami itélete folytadn 2009. Jjanuar
29-én a felperes részére megfizetett kamat visszafizetése
esedékessé valt, az az iranti 1igényt nem a visszafizetésre
kdotelezd hatédrozat keletkeztette, a 2009. oktdber 31-td1 2013.
szeptember 25-ig terjeddé idbszakban az addhatdésdg nem
felperest megilletd pénzt birtokolt, igy kamatfizetési
kotelezettsége nem all fenn.

[20] Allaspontja szerint az Art. 152. § (1) bekezdésében irt
tényallas nem valdsult meg, az érintett O6sszeg nem mindsil
jogosulatlanul beszedett addénak. Az elsbé6foklt Dbirdésidg az

Alaptdrvény 28. cikkében foglalt Jjogértelmezési alapelvvel
ellentétesen, a jbézan ész és a kozjd ellenére kotelezte kamat
megfizetésére olyan Osszeg utan, amelyet 2009. janudr 29-tdl a



felperesnek joéhiszeml joggyakorlds mellett haladéktalanul
vissza kellett wvolna fizetnie. A felperes Jjogosulatlan
haszonra kivan szert tenni az addkotelezettség hatdsagi
nyilvantartadsara vonatkozd szabadlyozdsi hidnyossagok révén.

A Karia dontése és jogi indokai

[21] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[22] A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Kuaria a
fellilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran a jogerds hatarozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgalati kérelem
és a csatlakozdé feliulvizsgdlati kérelem keretei  kozdtt
vizsgalhatja felil, bizonyitéds felvételének nincs helye.

[23] A felperes az Art. 152. § (2) bekezdésére utalédssal
kamatigényét arra alapitotta, hogy a végrehajtédsi eljaréasban,
végrehajthaté okirat hidnyadban Dbeszedett, tulfizetésként
nyilvantartott 28.322.000 Ft-ot az adbhatdsag részére
tobbszori kérelmére nem utalta ki.

[24] Az Art. 152. § (2) Dbekezdése kimondja, hogy ha az
addhatdésdg az azonnali beszedési megbizast nem valds tartalmu
végrehajthatdé okirat alapjan, végrehajthatd okirat hiadnyaban
vagy végrehajthatdé okirat Dbirtokdban, de az esedékesség
idépontja eldétt nyujtotta be, a beszedési megbizids teljesitése
napjatol a jogosulatlanul beszedett adod, kboltségvetési
tdmogatds visszatéritése napjaig a késedelmi podtlékkal azonos
mértékd kamatot fizet.

[25] A rendelkezés a végrehajtdsi eljarédsban Jjogalap nélkil
beszedett add (kdltségvetési tamogatéds) utani kamatfizetési
kotelezettséget szabalyozza.

[26] A felek kozt nem volt vitds, hogy a felperes részére a
feliilvizsgédlati eljarasban hozott itélet értelmében a korabban
az alperes részérdl kifizetett 33.389.000 Ft kamatbodl
28.322.000 Ft Osszegl nem Jar. Az addbhatdésdg végrehajtas

keretében 2009. évben a teljes kamatdsszeget Dbeszedte a
felperestél, de csak a 2013. szeptember 10-én jogerdre
emelkedett hatdrozatéaval kotelezte ezen O0sszeg

visszafizetésére. A felperesnek adétartozadsa 2013. szeptember
25-ig, az &tvezetésig nem &llt fenn.

[27] A felperes arra hivatkozassal terjesztette elé
kamatigényét, hogy az alperes 4altal visszakovetelt Osszeg
végrehajtasa - végrehajthatdé okirat hianyaban - jogszerltlen
foglalassal tortént.

[28] A birdéi gyakorlat (EBH.2006.1461.) a Jjogerds addhatdsagi
hatdrozat birdésdg &ltal hatdlyon kivil helyezésére tekintettel
kifizetett kamatot kdéltségvetési  tamogatasnak tekinti, a
jogosulatlan koltségvetési tamogatés visszatartasa a
visszafizetésére kotelezd hatdrozat meghozatala eldétt csak
fenndlldé addtartozas [Art. 178. § 4. pont] erejéig jogszerd
[Art. 151. § (2) bekezdés], ezért a felperes részére az altala



igényelt kamat jar.

[29] Az addjogviszonyokban a polgdri Jog szabalyai csak
dttételesen vehetdk figyelembe. Az adbdhatdsdg kodtelezettségeit
az Art. 1. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tdrvényesség
érdekében csak az eljaradsi torvény szabalyainak betartasaval
gyakorolhatja. Az alperes anyagi jogi jogosultsaga kétségtelen
és a felperes 4altal sem vitatott fenndllta ellenére az &ltala
jogalap nélkiil megfizetett O&sszeg visszakoveteléséig anyagi

jogat nem érvényesitette. Ennek  kovetkezménye, hogy a
felperestdl jogsértdben, végrehajthatd okirat hidnyaban
beszedett Osszeg utdn a kamat megfizetésére koteles.

[30] A fentiek alapjdn a Kiaria a Jjogerds itéletet - a
feliilvizsgédlati kérelemmel érintett részében - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

[31] Az addzotol végrehajthatd okirat hidnyaban beszedett
6sszeg utdn az adohatdsdg anyagi jogl jogosultsdga ellenére is
koteles kamat fizetésére.

Zard rész

[32] A Kuria feliulvizsgédlati illetékre vonatkozd rendelkezése
az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdésében és a kdltségmentesség alkalmazasa a birdsagi
eljarasban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a&n alapul.

[33] A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan targyalason birdlta el.

Budapest, 2019. marcius 14.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr Stefancsik Marta sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



