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Rendelkezd rész

A Kuria a Fé8varosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdség 16.K.33.061/2017/3.
szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezi és a keresetet teljes korlien elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 600.000 (azaz hatszazezer)
forint els6foku eljarési, 300.000 (azaz haromszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy, fizessen meg az allamnak felhivasara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer)
forint eljarasi és 3.447.300 (azaz harommillio-négyszaznegyvenhétezer-hdromszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovédbbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

[2]

A Nemzeti AdO- és Vamhivatal Elndke 2013. julius 16-4n a felperesnél a 2011. januar 1.-
2012. december 31. id6szakra altalanos forgalmi (4fa) adonemben lefolytatott bevallasok
utélagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés feliilellendrzését rendelte el.

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Kozponti Hivatala Feliilellen6rzési Féosztaly (a
tovabbiakban: els6fokt hatdsag) a 2014. februar 20-an kelt hatarozataval a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Dél-budapesti Adoigazgatdosaga 2013. majus 8-an kelt hatarozatat megvaltoztatta,
a felperes terhére 2011. 12. honapra 34.473.000 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, kotelezte ezen Osszeg, valamint 17.236.000 Ft adobirsag és 6.648.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperesi jogeléd, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elndke (a
tovabbiakban: alperes) a 2014. mé&jus 12. napjan kelt hatérozataval az
els&8foku hatédrozatot helybenhagyta. Hatdrozatat agz altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 11. § els6 bekezdésére, 55.
§ (1) bekezdésére, 68. §-dra, valamint a szadmvitelrdl szoldo 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 18. §-ara, 23. § (1) bekezdésére ¢s 28 § (1)-(2)
bekezdésére alapitotta.

Hatdrozata indokolédsa szerint a felperes a P. H. Kft.-tél (a
tovabbiakban Kftl.) 137.891.921Ft + 34.472.980 Ft &afa Osszegben
gépjarmiialkatrész értékesitésrél fogadott be két szamlat, amelyek netto értékét a beszerzés
napjan a "814. Eladott aruk beszerzési értéke" fokonyvi szdmla tartozik oldalan, pozitiv
elgjellel elszamolta a raforditdsai kozott, majd ugyanezen a napon negativ eldjellel is
lekonyvelte a 814-es fokonyvi szamla tartozik oldalan. A szamviteli nyilvantartasokbol a
beszerzett alkatrészek kivezetésre keriiltek, azokat a felperes a vagyona részeként nem tartotta
nyilvan, nem szerepeltek a vizsgalt id6szak mérlegeiben és a beszamold részét képezd
kiegészitd mellékletekben, a konyvvizsgald altal hitelesitett beszamolokban. A felperes az
alkatrészek vonatkozasaban karesemény miatti megsemmistilést, értékvesztést, selejtezést nem
szamolt el.

Ertékelte az alperes a felperes altal a P. Ny.Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft2. 2011. november 24-
én megkotott bizomanyosi szerzddést, a 2013. november 23-i szerzOdés-hosszabbitast, a
leltarozasi jegyzOkonyvet és leltarjegyzékeket, kapcsolodo vizsgalatot folytatott a Kft2.-nél, és
megallapitotta, hogy a szamla szerinti alkatrészek a bizomanyosnal sem keriiltek szamviteli
nyilvantartasba, a felperes azokat a vallalkozasabol véglegesen kivonta. A bizomanyba atadott
termékeket azok értékesitéséig a felperesnek konyveiben készletként szerepeltetnie kellett
volna. A felperes a helyes konyvvitelrél tudoméssal is birt, mert a Kft2.-nek szintén
bizomanyosi értékesitésre atadott papirkészletet az aruk nyilvantartdsara hasznalt 2512
fokonyvi szdmlan idegen helyen tarolt bizomadnyba adott készletként kimutatta.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

[6]

A felperes keresetében a masodfoku hatarozat elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
az alperes UJj eljarasra torténd kdtelezését kérte.

El&adta, hogy az adoOhatésdg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast az adozas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdésének, 2. § (3)
bekezdésének, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésének ¢és 2. § (3)
bekezdésének sérelmével nem tarta fel, illetve a valosagtdl eltérden allapitotta meg, hogy a
Kft1.-t6l vasarolt termékeket a vallalkozasbol kivonta. A valésagban azokat a bizomanyosi



szerzOdés keretében a Kft2.-nek adta at, a revizio a termékeket hianytalanul fellelte, és
leltarozta. Eljarasi jogsértésként jelolte meg, hogy a Kftl.-nél végzett vizsgalat eredményét
vele az adohatosadg nem ismertette.

[8] Hivatkozédsa szerint a konyvelés hibdja miatt legfeljebb mulasztiasi birsag lett volna
kiszabhato.

[9] Az alperes a kereset elutasitidsat kérte a hatarozatdban foglalt
indokok alapjén.

Az elséfoku itélet

[10] Az elséfoku birbésag a 2016. junius 6—-an kelt
16.K.27.542/2016/5. szamt itéletével a masodfoku hatédrozatot az
elséfoktt hatdrozatra kiterjedd hatallyal - 07 eljarasra
kotelezés nélkiill - hatédlyon kiviil helyezte és az alperest
800.000 Ft perkdltség megfizetésére kdtelezte.

[11] Az 4dltala kirendelt igazsagigyi szakértdédi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a beszerzést szabalyosan
rbgzitette, azonban a termékeket a konyveiben és a
beszadmolbéjadban helytelentil nem mutatta ki, ez a mulasztés
legfeljebb a szamviteli rend megsértése miatt Jard birséag
kiszabasat eredményezheti.

[12] Az alperes felilvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kuaria a
2017. szeptember 23-an kelt Kfv.VI.35.665/4. szama végzésével
az elséfokl itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els&foku
birbésagot Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A
felek fellilvizsgédlati perdltségét személyenként 200.000 Ft-ban
dllapitotta meg.

[13] A Kuria szerint a Jjogerds itélet megsértette a Polgéari
perrendtartédsrol szdél 1952, évi ITII. tdrvény (a tovébbiakban:
Pp.) 177. § (1) bekezdését, mert a termékek vallalkozasbdl vald
kivondsa nem szakkérdés, hanem bizonyitott tényeken alapuld
jogkérdés, amelyet az els&8foku birdsidgnak az Afa tv. 11. § (1)
bekezdése, a szamviteli alapelvek, kildndsen az Sztv. 15. § (3)
bekezdése és 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kell
elddéntenie.

[14] Az elsé6fokl birdsdg a megismételt eljadrdsban hozott jogerds
itéletével a mésodfokl hatédrozatot az elsédfokl hatérozatra
kiterjedd hatdllyal - 0j eljarésra kotelezés nélkiil - hatalyon
kivil  helyezte és az alperest 1.000.000 Ft perkdltség
megfizetésére kotelezte.

[15] Indokolédsédban megédllapitotta, hogy a felperes igazoltan
2015. oktdéber ©6-&4n 138.000 Ft-ért értékesitette a perbeli
termékeket, azokat a vallalkozadsadbdl eddig az 1idépontig nem
vonta ki, igy az alperes &ltal vizsgédlt id&szakban nem valdsult
meg addkotelezettséget keletkeztetd tényallés.

[16] A felperesi elbadédst elfogadva megadllapitotta, hogy a
beszerzett és bizomdnyba adott termékek hasznidlhatatlanok, csak
korladtozottan értékesithetdk. Beszerzésiikre Trade Credit (TC)
konstrukcidéban kerilt sor, mely szerint az ellenérték ugy keril



kiegyenlitésre, hogy annak erejéig az értékesitd a felperestdl
vald arubeszerzés esetén arengedményt kap.

[17] Megitélése szerint a felperes eljdrédsa megfelelt az Sztv.
14. S§-ban foglalt megbizhatdésdg és valddisdg elvének, mert az
eladd részére nulla eldallitasi koltségld sajat aruval fizetett,
igy a vasarlassal bevételt realizalt. A felperes a beszerzéskor
nem tudhatta, hogy a termékek értékesithetdk-e, és az
értékesitésiikkor milyen Dbevételt tud elérni, ezért nem volt
téle elvarhatd, hogy azokat legalébb hulladékértéken
felértékelje, helyesen hatarozta meg értékiiket 0 Ft-ban. Ez
megfelel a szamviteli értékelési elveknek, nem sérilt az Sztv.
56. § (2) bekezdése és 28. § (2) bekezdése sem. A felperes az
Sztv. 15. §& (3) Dbekezdése sérelmével a koényveiben és a
beszadmoldban a termékeket nem szerepeltette, de ez a mulasztés
addkiilonbozet megadllapitdsat nem alapozza meqg.

[18] Indokolédsa szerint az addéhatdésdg a tényallas-tisztézasi
kbtelezettségének eleget tett. A Kftl ellendérzési anyaga
bizonyitékként nem kertilt a dontéshozatal soradn felhasznédléasra,
ezért az Art. 104. § (3) és (4) Dbekezdésében foglaltakra
tekintettel azt a felperessel ismertetni nem kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
hatéalyon kivial helyezését, és elsbsorban a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elsbéfokl birdsdg UJ eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A felllvizsgélati

kérelem az elséfoku birbsag eljarasjogi jogsértéssel
kapcsolatos itéleti rendelkezését nem tamadta.
[20] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 270. § (1) bekezdését, 275. § (5)

bekezdését €s a 252. § (4) bekezdésének elsé mondatat, mert a Kuria hatalyon kiviil helyezo
végzésében foglaltakkal szemben azonos szdvegezést tartalmaz a bizonyitékok koziil
kirekesztett szakértéi vélemény V. fejezetével. Az els6fokl birosag ismételten osztotta a TC
konstrukcio szakvélemény szerinti értelmezését, a két szamla ellenében beszerzett termékek
értékére és értékesithetdségére vonatkozd megallapitasokat, tovabba azt, hogy a beszerzés
ellenértékét a felperes maga allitotta eld, az eldallitasi koltség 0 Ft volt.

[21] A joger0s itélet a Pp. 215. § sérelmével tulterjeszkedik a kereseti kérelmen. A felperes
keresetlevelében az Art. 97. § (4) bekezdésére, a Ket. 50. § (1) bekezdésére és 2. §-a (3)
bekezdésére utalassal az alperes tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének sérelmét
allitotta, tovabba jogsértonek talalta, hogy a Kftl. vizsgalati iratait nem ismerhette meg. A per
elsd targyaldsan azt allitotta, hogy az alkatrészek az elértéktelenedett készlet részét képezték,
amelyet a leltarszabalyzata és a szamviteli politikdja alapjan 0 Ft értéken tartott nyilvan.
Annak ellenére, hogy az alperesi hatarozat erre megallapitdsokat nem tartalmaz, az itélet
tényallasi elemként szerepeltette, hogy a felperes hasznalhatatlan ¢és értékesithetetlen
alkatrészeket szerzett be, és azokat 2015. oktober 16-an értékesitette. Ezaltal a jogerds itélet
sérti a Pp. 166. § (1) bekezdését és 339/A. §-at.

[22] Eldadésa szerint az els6foki birdsdg az Sztv. téves értelmezésével mindsitette az
alperesi hatarozatot jogszertlitlennek. Hangsulyozta, hogy a TC konstrukci6 utjan valo fizetés
a készletnyilvantartasi kotelezettséget nem érinti. A készletekkel kapcsolatos elszamolasnal a



bekeriilési értékbdl kell kiindulni, ha a tényleges ¢érték ennél kisebb, értékvesztés
elszamolasaval lehet a készlet valos értékét meghatarozni [Sztv. 56. § (1)-(2) bekezdés]. A
felperesi értékvesztést nem szamolt el sem a beszerzéskor, sem év végén, tehat nem allt
szandékaban - az altala allitott értéken sem - nyilvantartani az alkatrészeket.

[23] A felperes altal alkalmazott TC elszamolds nem létezd bevételt generalt, amely altal a
sériilt az Gvatossag €s bruttd elszdmolds szamviteli elve. Hivatkozott arra, hogy a készlet
értéke a szdmlak szerinti brutto érték, erre nincs kihatassal, ha a vevd TC-vel fizet. A jogerds
itélet a beszerzett készletet 0 értékiinek mindsitette, figyelmen kiviil hagyva, hogy a felperes
azt 138.000 Ft + afa Osszegért adta el. Utalt arra, hogy folyamatos mennyiségi ¢és
készletnyilvantartas vezetése hianyaban legkésObb az év végén az el nem adott arut készletre
kell venni.

[24] A bevételek ¢s a koltségek, tovabba a kovetelések és a kotelezettségek csak az Sztv.
kifejezett rendelkezése esetén szamolhatok el egymadssal szemben [18. § (9) bekezdés - bruttd
elszdmolas elve]. A valddisdg elve nem az alkatrészek fellelhetdségének valodisagat jelenti,
hanem azt, hogy a f6konyvi konyvelés a torvényi rendelkezések betartasaval késziil, a
beszamolot leltar tamasztja ala, a készletek értekét a szamviteli értékelési elvek és mdodszerek
alapjan hatarozzak meg [15. § (3) bekezdés].

[25] Allitotta tovabba az alperes, hogy a megismételt eljarasban a felperes javéara
megallapitott perkoltség Osszege sérti a Pp. 78. §-at és a birosagi eljarasban megallapithato
iigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-
ban foglaltakat. El6adta, hogy az alapeljarasban az eldlegezett szakértdi dijra tekintettel a
felperes perkoltségének Osszegét 900.000 Ft-ban allapitotta meg az els6foku birdsag, és a
megismételt eljardsban nem adta annak indokat, hogy az Osszeget milyen indokkal emelte
meg. Allaspontja szerint a pertargyérték és a kifejtett munka alapjan a megitélt Osszeg
eltulzott.

[26] A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[27] A felllvizsgdlati kérelem alapos.

[28] A feliilvizsgalat kereteit a fellilvizsgalati kérelem
hatédrozza meg. A feliilvizsgdlati eljarédsban a Kuaria a jogerds
hatdrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, és a
megjeldlt Jjogszabadlyok alapjan vizsgadlhatja felil [Pp. 272.§8
(2) bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH 2002. 490., KGD 2002.
262]. A felllvizsgédlati kérelem a jogerds itélet eljarésjogi
jogsértés téargydban rodgzitett indokoldsdt nem téamadta, igy a
felilvizsgalati eljdréds ezen 1itéleti rendelkezésre nem terjed
ki.

[29] A Kuria a felilvizsgadlati kérelem alapjan megédllapitotta,
hogy az elsé6foklt birdsdg jogerds 1itélete a polgadri eljaras
lényeges szabadlyainak megsértésével, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve, a felperes megalapozatlan tényallitéasat
elfogadva, a Kfv.VI.35.665/2016/4. <végzésben meghatédrozott
utasitdst megsértve, az anyagi jog téves értelmezésével
helyezte hatdlyon kivil az alperes hatdrozatét.

[30] A Pp. 213. § (1) bekezdése alapjadn az itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi



kereseti kérelemre, a Pp. 215. § szerint azonban a dontés nem
terjedhet tGl a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen;
ez a szabaly a fdékovetelés jarulékaira (kamat, koltség, stb.)
is kiterjed.

[31] A kbzigazgatasi perben megjelodlt jogsértések érdemi
elbirdlasénak idébeli korlatjat képezi a Pp. 330. § (2)
bekezdésében megjeldlt 30 napos keresetinditédsi hataridé,
tovdbbd a 335/A. § (1) bekezdésében foglalt keresetmbddositési

korlatozés.

[32] A Pp. 335/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felperes a
keresetét legkésébb az elsd téargyaldson valtoztathatja meg, a
keresetet azonban a kozigazgatési hatdrozatnak a

keresetlevéllel nem téamadott 06nalld, a hatédrozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmlien elkilonithetd rendelkezésére csak
perinditédsra nyitva 4116 hatdriddn belil lehet kiterjeszteni.

[33] A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozatot a
tényalléds tisztazédsi és bizonyitédsi kotelezettség, tovabbad a
Kftl. ellendérzési iratai ismertetésének hidnya miatt témadta. A
felperes a per elséd targyaldséan azt allitotta, hogy a hatdsag a
piacon értékesithetetlen készlet vonatkozasdban tett jogsértd
megallapitasokat, wugyanakkor nem hivatkozott arra, hogy a TC
fizetési konstrukcidé alperesi dontést befolyasolja. Eldéadta,
hogy a koényvelés hidnyossaga esetén az addhatdsdg legfeljebb
birsdgot szabhatott volna ki, az addébhiadny megallapitésa
jogsértd.

[34] A Kiria megédllapitotta, hogy az alperes hatdrozata nem
tartalmaz megallapitast a készlet értékére nézve, és a 30 napos
keresetinditdsi hatédriddén beliil eldbterjesztett keresetében a
felperes nem hivatkozott az alkatrészek értéktelenségére, e
korben eldadast csak a targyaldson tett.

[35] A kbozigazgatasi per tédrgya a hatdésagi dontés torvényességi
felilvizsgalata. A hatdrozattal nem érintett kérdések
tdrgyaldsdra nincs Jjogszabadlyi lehetdéség, ezért az alkatrészek
értéke nem lehetett a per téargya. Az elsbé6fokl Dbirdésdg -
ki1l6ndsen erre vonatkozd bizonyitékok hidnyadban - megallapitést
a készlet értéktelenségérdl nem tehetett, illetve ebbdl
jogszer(i kovetkeztetést nem vonhatott le. A Jjogerds itélet e
kérben kifejtett 4lléspontja azért is Jjogszabalysértd, mert
ellentmondasban &4ll azon megédllapitaséaval, hogy a tényallast a
felek egyezben adtdk eld, az alperes a ténydllas tisztézéasi és
bizonyitédsi kotelezettségét teljesitette.

[36] Emellett az elséfokl birdsdg tévesen vonta a vizsgalat
koérébe az alkatrészek 2015. oktdber 6-1 allitdélagos
hulladékkénti értékesitését is.

[37] A Pp. 339/A. S-a szerint a Dbirdsdg a kozigazgatési
hatdrozatot - Jjogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a

meghozatalakor alkalmazanddé Jjogszabalyok és fenndlld tények
alapjan vizsgalja felill.



[38] Ezen rendelkezés értelmében - mint ahogy azt a Karia a
hatdlyon kivil helyezd végzésben is rdgzitette -, az elsbfoku
birbdésdgnak abban a jogkérdésben kellett &llast foglalnia, hogy
a felperes a Dbeszerzés napjan kivonta-e az alkatrészeket a
vallalkozasabdél, és igy addkdtelezettsége keletkezett-e.

[39] Az addbhatdésdgi megallapitds a 2011. november 29. és
december 8. teljesitési idépontu szamlak konyveléséhez
kapcsoldédott. Az ellendrzés Jjegyzd8kdényv 2014. Januadr 28-1
keltezést, az elséfokt hatdrozat 2014. februar 20-an, a

masodfokl dontés 2014. majus 1l4-én kelt. Az elsé6fokl birdsiagnak
tehdt az ekkor fennalld tények alapjadn kellett volna a

keresetet elbirdlnia, és perdontd bizonyitékként - az egyébként
kizdrdélag a Kuaria utasitésa szerint a Dbizonyitékok korébdl
kirekesztendd szakértéi vélemény mellékletét képezéd -, ezt

kévetden keletkezett hulladékértékesitésrél sz616 okirati
bizonyitékokat figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

[40] A felperes keresetében nem vitatta, hogy kényvelésében nem
tartotta nyilvan készletként a beszerzett alkatrészeket, és azt
sem, hogy a bizomadnyosi szerzddés alapjadn azok az alperesi
hatdrozat meghozatalakor a tulajdonat képezték. Ezen nem
vitatott tények alapjan kellett volna a - Karia végzésében is
megjeldlt  jogszabalyok, kiiléndsen az Afa tv. 11.§ (1)
bekezdése, a Szamviteli tv. 15. § (3) bekezdése és 28. § (2)

bekezdése alkalmazadsaval - a keresetet elbirédlni.
[41] Az Sztv. 14. § (1) Dbekezdése értelmében a beszamold
elkészitésekor és a konyvvezetés soran a 15-16. §-ban

meghatarozott alapelveket kell érvényesiteni. A 15. § (9)
bekezdése értelmében a bevételek és a kdltségek (raforditéasok),
illetve a koOvetelések és a koOtelezettségek egymédssal szemben -
az e torvényben szabalyozott esetek kivételével -  nem
szdmolhatdék el (a bruttd elszdmolds elve). Az Sztv. 28. § (2)
bekezdés a) pontja szerint készletek a vallalkozd tevékenységét
kozvetlenltl vagy kézvetve szolgald olyan eszkdzok, amelyeket a
rendszeres (szokasos) lzleti tevékenység keretében értékesitési
céllal szereztek be, és azok a beszerzés és az értékesités
kozott valtozatlan &llapotban maradnak (aruk, gdngydlegek,
kozvetitett szolgdltatéasok), bar értékilk valtozhat. Ezeket a
28. S (1) bekezdése értelmében forgbeszkdzként kell
nyilvantartani.

[42] Az alkatrészeket a felperes értékesitési céllal szerezte
be, ezt igazolja az 4&ltala csatolt bizomanyosi szerzddésen
kiviil sajat nyilatkozata is. A beszerzett gépjarmlalkatrészek
készletnek mindsiilnek. Altala sem vitatottan azokat a
beszerzéskor kivezette a készletnyilvantartéasabdl,
kényvelésében, mérlegében nem szerepeltette. Az alkatrészek
selejtezése vagy megsemmisiilése, igazolt értékvesztése nem
kovetkezett be. Ennek megfeleléen gy tekintendd, hogy a
felperes az alkatrészeket a véallalkozasabdél a beszerzés napjéan
véglegesen kivonta, mert azok Jjogszerd vallalkozidsi célu



felhasznélésa (értékesitése) nyilvantartdsuk hiédnyaban a

szamviteli szabadlyok szerint kizart. Az Sztv. 15. § (3)
bekezdése szerint a konyvvitelben rdgzitett és a beszamoldban
szerepld tételeknek a valbdsagban is megtaldlhatdknak,

bizonyithatdknak, kivildlldék altal is megdllapithatdknak kell
lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e tdrvényben
eléirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolddd értékelési

eljaréasoknak (a valdédisag elve) . Ennek kovetkeztében a
bizomanyosi szerzd&dés nem helyettesiti az arukészlet
nyilvadntartasat.

[43] Az iratok alapjan az 1is megallapithatdé, hogy a felperes

altal csatolt szerzddés 2011. november 24-én kelt, a két
perbeli alkatrészbeszerzésrédl sz6ld szamla teljesitési datuma -
2011. november 29. és december 8. - eldétt. Abban nincs utaléas
arra, hogy a megdllapodas késdbb 1lép hatadlyba, szallitdlevél
nem kertlt <csatolésra, amelybél a tételek ellendérizhetdk
lennének. A felperes és a bizomanyos altal aldirt
leltarjegyzdkonyvek és leltarjegyzékek sem tartalmaznak konkrét
tételeket, igy nem bizonyitott, hogy a bizoményosi szerzdédés a
perbeli alkatrészekre vonatkozott.

[44] A felperes &altal hivatkozott Trade Credit (TC) - az
elséfoku itéletben hivatkozottakkal szemben - nem Arengedményt
jelent, hanem egy fizetési konstrukcid, hitelezési mdd, melyben
a szerz6ddé felek az ellenértéket nem pénzben, hanem részben
vagy teljes egészben sajat Arukészletbdl egyenlitik ki az
daltaluk meghatarozott id&étartam alatt.

[45] Kiemeli a Karia, hogy a beszerzett adrukészlet
nyilvadntartdsa nem mellézhetd az ellenérték megfizetésének e
médjadra tekintettel, mert - a még esetleg ténylegesen nem is

értékesitett sajat Aarukészlet és a Dbeszerzett Arukészlet
értékének Osszeszamitésa, vagyis a nettd értéken vald
nyilvantartas sérti a bruttd elszdmolas elvét [Sztv. 15. § (9)
bekezdés]. Bevételt is general, mert ugy tlinteti fel a
beszerzéskor az ellenértéknek (vagy az ellenérték egy bizonyos
hanyadanak) megfeleld értékl sajat készletet, mintha az méar
értékesitésre keriilt volna annak ellenére, hogy ez csak késdébb,
az értékesitéskor kovetkezik be. Ezaltal séril az O6vatossag
elve [Sztv. 15. § (8) Dbekezdés], a nyilvantartds és a
kényvelés ebben az esetben nem a valds helyzetet tikrdzi és nem
teljes [Sztv. 15. § (2) bekezdés].

[46] Az Afa tv. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ellenérték
fejében teljesitett termékértékesités [2. § a) pontja] az 1is,
ha az addalany a terméket wvallalkozadsdbdl véglegesen kivonva,
azt sajat vagy alkalmazottai maganszikségletének kielégitésére
vagy altalaban, vallalkozasatol idegen célok elérésére
ingyenesen felhasznalja, illetd8leg azt mas tulajdonéba
ingyenesen 4tengedi, feltéve, hogy a termék wvagy annak
alkotdérészeinek szerzéséhez kapcsoldddan az addalanyt egészben
vagy részben addlevondsi jog illette meg. Mindezek alapjan a



Karia megédllapitotta, hogy a jogerds itélet téves
jogértelmezést tartalmaz, mert a felperes az alkatrészeket a
vallalkozasbdl kivonta anélkil, hogy az dfa-fizetési
kotelezettségének eleget tett volna. Az alperes felilellendrzés
soréan meghozott hatarozata megalapozott és megfelel a
jogszabdlyi rendelkezéseknek.

[47] Az alperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra,
hogy a jogerds 1itélet a felperes részére megitélt perkdltség
O0sszegét tekintve is jogszabalysértd.

[48] A 34.473.000 Ft pertargyértékdi tUgyben az IM rendelet 3. §
(1)-(2) Dbekezdése értelmében 10.000.000 Ft 5%-nak megfeleld
500.000 Ft és a fennmaradd 24.473.000 Ft 3%-a, tehdat tovabbi
734.190 Ft, Osszesen 1.234.190 Ft &llapithatdé meg az elsédfoku
eljaréasban igyvédi munkadijként. A Karia a
Kfv.VI.35.665/2016/4. szamu végzésében a felek feltlvizsgélati
koltségét 200.000 Ft-ban 4&llapitotta meg, 1igy a megismételt
eljaréasban, a féel és a megbizottja kozott létrejott
dijmegédllapodas <csatolasanak hianyéaban, a pernyertes fél
részére Osszesen 1.434.190 Ft dgyvédi munkadij lett volna
megitélhetd. Az elséfokt birdsdg altal megédllapitott 1.000.000
Ft tehdt nem tekinthetdé az alperes terhére jogszabalysértden
magasnak.

[49] A fentiek alapjan a Karia megédllapitotta, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme - az gy érdemét tekintve -
megalapozott, az els6foku birésag a dontéshozatalnal
kirekesztendd szakértdi vélemény alapjan, megalapozatlan
tényekkel és téves jogi koOvetkeztetésekkel indokolta dontését,
a kereseti kérelmen tulterjeszkedett [Pp. §, 215. §, 275. § (5)
bekezdés, 339/A. §, Afa tv. 11. § (1) bekezdés, Sztv. 15. §
(3), 23. & (1) bekezdés, 28. & (1)-(2) bekezdés]. A Karia a
jogszabadlysértd itéletet a felllvizsgdlati kérelemmel témadott
részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és a keresetet teljes kdrlen elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[50] A termék vallalkozdsbdél toérténd végleges kivondsdanak mindsiil,
ha az adodzé a beszerzés napjdn azt értékesités, selejtezés,
értékvesztés elszdmoldsa vagy megsemmisiilés hidnyaban azt
nyilvantartdsaibol ki is vezeti, mérlegében, beszdmoldjaban nem
jeleniti meg. [Afa tv. 11. § (1) bekezdés]

Zard rész

[51] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseletével felmertlt eljaréasi és
feliilvizsgadlati koltségei viselésére.



[52] A Kuria elsé6fokt eljarasi és a feliilvizsgédlati illetékre
vonatkozé rendelkezései az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII.
torvény 43. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1)
bekezdés a) pontjdban és 50. § (1) Dbekezdésében foglaltakon
alapulnak.

[53] A Karia a feltlvizsgédlati kérelemrdl a Pp. 274.§ (1)
bekezdés alapjan téargyaldson kivil hatérozott.

, 2019. januar 31.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



