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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopéas blintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag 2.Bpk.105/2015/2. szamu végzését az 1. rendd, a I1. rendii
¢s a III. rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy az I. rendii és a II. rendii terhelttel
szemben kiszabott 2 (kettd) - 2 (kettd) évi, valamint a III. rendii terhelttel szemben kiszabott 3
(harom) évi kiutasitast melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot az I. rendd, a II. rendii és a III. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 32.215 (harminckétezer-kétszaztizendt) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az inditvany
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elOterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

L.

A Kiskunfélegyhdzi Jarasbirésag a 2015. mdajus 11-én targyalds mell6zésével meghozott
2.Bpk.105/2015/2. szam végzésével az 1. rendil terhelttel szemben bilinsegédként elkdvetett lopas
bintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]
miatt 30 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, dsszesen 90.000 forint pénzbiintetést és 2 évi
kiutasitast, a II. rendii terhelttel szemben bilinpartolas vétsége [Btk. 282. § (1) bekezdés a) pont] 30
napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 90.000 forint pénzbiintetést és 2 évi kiutasitast, a
III. rendl terhelttel szemben lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt 30 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen
90.000 forint pénzbiintetést és 3 évi kiutasitast szabott ki.

A jarasbirosag végzése - targyalds tartasara iranyuld kérelem hidnyaban - az 1. rendii terhelt
tekintetében 2015. szeptember 10., a II. rendii és a III. rendii terhelt tekintetében 2015. szeptember
8. napjan jogerdre emelkedett.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség B.1050/2018/2.
szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva, az I. rendd, II. rendi és III.
rendl terheltek javara terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds végzés
megvaltoztatasat, és az I. rendl és a II. rend terheltekkel szemben kiszabott 2-2 évi, valamint a III.
rendi terhelttel szemben kiszabott 3 évi kiutasitads mell6zését kérte.

Indokai szerint a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, miszerint kiutasitds mellett
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés nem szabhato ki. Ezért a birdsag jogerds végzésében az
emlitett torvényi rendelkezés megsértésével szabott ki mindharom terhelttel szemben pénzbiintetést
¢s kiutasitast.

A Legfébb Ugyészség a BF.1451/2018/1-1. szamu atiratdban a megyei féiigyészség inditvanyat -
annak helyes indokaira tekintettel - valtoztatds nélkiil tartotta fenn, €s mindhdrom terhelttel
szemben a kiutasitas biintetés mell6zését inditvanyozta.

Az inditvanyra a terheltek és véddik nem tettek észrevételt.

III.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése értelmében tanacstilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany mindharom terhelt tekintetében alapos.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, masodik fordulata alapjan pedig akkor, ha a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt szabtak ki - a ba) alpont szerint - térvénysértd biintetést. Utobbi
esetben a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott biintetés akkor torvénysérté, ha az a
biintetéskiszabas valamely kotelezd, nem a biré mérlegelésére bizott szabalyat sérti.

A torvénysértés orvoslasa érdekében a terhelt javara benyUjtott feliilvizsgélati inditvany
eldterjesztése idéhatarhoz nem kotott [Be. 652. § (4) bekezdés].

A megyei foligyészség inditvanya alapjan tehat a feliilvizsgalatnak helye van.

A kiszabhat6 biintetési nemeket a Btk. 33. § (1) bekezdése taxative felsorolja. Ennek d) pontja
szerint a pénzbiintetés, 1) pontja szerint pedig a kiutasitds egyarant: biintetés. A Btk. 33. § (3)
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bekezdése szerint a biintetések - az hivatkozott térvényhely (5) és (6) bekezdésében foglalt
kivételekkel - egymas mellett is kiszabhatoak.

A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint nem szabhato ki kiutasitas mellett kozérdekii munka
vagy pénzbiintetés. Ekként a birdsag jogerds végzésében két olyan biintetést szabott ki mindharom
terhelttel szemben, amelyek egyiittalkalmazasa kifejezett torvényi rendelkezéssel kizart.
Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. XCIV.
Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe,
masként sz6lva ilyen biintetést - illetve ilyen formaban joghatranyt - a térvény nem ismer, nem tesz
lehetdve.

Ez torténik akkor is, ha a birdsadg olyan biintetési nemeket alkalmaz egyidejiileg, melyek az iigyben
kiilon-kiilon kiszabhatok lennének, egyiittesen azonban nem.

Torvényt sértett tehat az eljart birdsdg, amikor jelen tigyben az I-III. rendii terheltekkel szemben
pénzbiintetést €s kiutasitast szabott ki.

A torvénysértést a Kuaria akként kiiszobolte ki, hogy az I-11. rendi terheltekkel szemben kiszabott 2
évi, valamint a III. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 évi kiutasitast mellozte; a kiszabott bilintetés
igy mar nem titkozik a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban irt, eltérést, birdi mérlegelést nem t{ird
rendelkezésbe.

Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a megtamadott
hatarozatot az I-III. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta akként, hogy a kiutasitast mindharom terhelttel szemben melldzte, nem érintve a
megallapitott blindsséget, jogi mindsitést €s egyéb rendelkezéseket.

A Kuria egyebekben a megtamadott hatdrozatot az I-IIl. rendi terheltek tekintetében a Be. 662. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bintligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés zaréfordulata
alapjan rendelkezett.

IV.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. éprilis 30.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléadd bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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