.. TOTVényszek,
mint elséfokl birdsag
9.B.218/2017/83.szam

A ... Torvényszék 2017. szeptember 28-29., november 16., 2018. januar 18. és marcius 13. napjan
megtartott nyilvanos, folytatolagos targyalasok alapjan 2018. marcius 19. napjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

a 2016. marcius 16. napjatol 2016. marcius 18. napjaig Orizetben, 2017. november 16. napjaig
el6zetes letartoztatasban, azota hazi 6rizetben 1évo

[.rendli vadlott szlletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
személyazonositd okmanyéanak szama: ...
magyar allampolgar

Lr. vadlott és
a 2016. marcius 16. napjatol 2016. marcius 18. napjaig Orizetben, azdta hazi drizetben 1€vo

[I.rendii vadlott szlletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
személyazonositdo okmanyéanak szama: ...
magyar allampolgar

IL.r. vadlott

bunos: tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
(Btk.177.§. (1) bekezdés ¢) pont cb) alpont, (2) bekezdés b) pont),

a 2016. marcius 22. napjatél 2016. marcius 25. napjdig Orizetben, 2017. november 16. napjaig
eldzetes letartoztatasban, azdta hazi orizetben 1évo

IILr. vadlott szlletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
személyazonositdo okmanyéanak szama: ...
magyar allampolgar

II1.r. vadlott

bunos: tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében



(Btk.176.§. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont),

a 2016. majus 24. napjatol 2016. majus 26. napjaig Orizetben, azbdta eldzetes letartoztatasban 1€vo

[V.rendii vadlott szlletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
tartozkodasi helye: ...
fogvatartasanak helye: ... Orszagos Biintetés-
Végrehajtasi Intézet
személyazonosité okmanyanak szama: ...
magyar allampolgar

IV.r. vadlott

bunos: tarstettesként elkGvetett kabitoszer-kereskedelem buntettében
(Btk.176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés),

a szabadlabon 1évo

V.rendli vadlott szliletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
tartozkodasi helye: ...
személyazonosité okmanyanak szama: ...
magyar allampolgar

V.r. vadlott

bunos: tarstettesként elkGvetett kabitoszer-kereskedelem buntettében
(Btk.176.8. (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja), valamint

a szabadlabon 1évo

VLr. vadlott szlletett: ...
anyja neve: ...
lakohelye: ...
személyazonositd okmanyéanak szama: ...
magyar allampolgar

VL.r. vadlott

bunos: kabitdszer birtoklasa blintettében
(Btk.178.§. (1) bekezdés).

Ezért a birosdag Lr. vadlottat 5 (6t) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 (6t) év koziigyektol eltiltasra,

ILr. vadlottat 5 (6t) év 6 (hat) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil



6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra,

IILr. véadlottat 5 (6t) év 6 (hat) hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra,

IV.ir. védlottat 6 (hat) év 6 (hat) hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 7 (hét) év koziigyektol eltiltasra,

V.r. véadlottat 4 (négy) év 6 (hat) hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 (6t) év kozligyektdl eltiltasra, mig

VLr. vadlottat 1 (egy) év 4 (négy) honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) év probaidore felfiiggeszti.

A Lr., IILr. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban €s hazi Orizetben, a ILr. vadlott altal 6rizetben €s
hazi Orizetben, valamint a IV.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendeli.

A birosag IV.r. vadlott vonatkozasaban elrendeli a ... Birosadg ... szamu itéletében jogerdsen
kiszabott 2 (kettd) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

Az Lr, ILr, IILr., IV, Vir. és VIr.. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja, VLr. vadlott vonatkozasdban a felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa
esetén, a szabadsagvesztés biintetés 2/3 ( kétharmad) részének kitoltését kdvetd nap.

A birésag Lr. vadlottal szemben 462.000 (négyszazhatvankettéezer) Forint és 100 (szdz) Euro, ILr.
vadlottal szemben 145.000 (szaznegyvenotezer) Forint, IILr. vadlottal szemben 3.777.000
(hdrommillio-hétszadzezer) Forint és 2.000 (kétezer) Euro, IV.r. vadlottal szemben 2.045.000
(kétmillio-negyvenotezer) Forint, 1990 (ezerkilencszaz-kilencven) Kuna €s 13.190 (tizenharomezer-
szazkilencven) Euro, WV.r. vadlottal szemben 102.500 (szazkettéezer-Otszaz) Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras soran az Lr., IL.r., IILr., IV.r,, Vir. és VLr. vadlottaktol lefoglalt és ORFK-nal (....) .../1.
tételszam alatt kezelt henger alaki dobozt a benne 1év6 kabitoszerrel, a .../1., 5-8. tételszamok alatt
kezelt miianyag dobozt a benne 1év0 kabitdszerrel, simitozaras tasakot zold szinli kabitdszerrel,
simitozaras tasakot 45 darab ndvényi maggal, ,,H" lenyomatu préselt kabitoszert, 15,5 darab
rozsaszin kereszt alaku és 3 darab sarga négyzet alakl kabitoszernek mindsiilo tablettat, .../1., 4.
tételszamok alatt kezelt kabitoszernek mindsiild novényi agvégzddéseket, a .../1. tételszdm alatt
kezelt kabitoszernek mindsiilo zold ndvényi anyagot, a .../1. tételszam alatt kezelt ragdégumis dobozt
kabitoszernek mindsiild novényi tormelékkel, a .../1. tételszam alatt kezelt 36 darab szintetikus
tablettat, a .../2. tételszam alatt kezelt kabitdszernek mindsiild ndvényi eredetli anyagot, a .../1.
tételszam alatt kezelt 1 csomag ndvényi eredetii anyagot, a .../2. tételszam alatt kezelt 1 csomag
novényi eredeti anyagot, a .../3. tételszdm alatt kezelt 1 db kabitészernek mindsiild ndévényi
anyagot, a .../2. tételszam alatt kezelt port, a .../2., 4-11. tételszamok alatt kezelt kabitészernek
mindsiilé anyagot a birdsag elkobozza,

a ILr., IILr., IV.r., Vir. és VLr. vadlottaktol lefoglalt és az ORFK-nal (...) .../3-4. tételszamok alatt
kezelt digitalis mérlegeket, a .../2. és 6. tételszamok alatt kezelt mlianyag és fém 6rldket, a .../3. és 5.
tételszamok alatt kezelt digitalis mérlegeket, illetve a .../1., a .../1. tételszamok alatt kezelt digitalis



mérlegeket a birdsag elkobozza,

az Lr., ILr. és IILr. vadlottaktdl lefoglalt és a .. Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal .../1-2.
tételszamok alatt kezelt 1 db. ... mobiltelefon SIM kartyaval, 1 db. fehér szini ... mobiltelefon SIM
kartyaval lefoglalasat megsziinteti és Lr. vadlott részére kiadni rendeli,

a .../1. tételszam alatt kezelt 1 db. ... mobiltelefon SIM kartyaval lefoglalasat megsziinteti és IILr.
vadlott részére kiadni rendeli,

a .../1. és ../1. tételszdmok alatt kezelt 1 db. ... és 1 db. ... tipusi mobiltelefon lefoglaldsat
megsziinteti és IILr. vadlott részére kiadni rendeli,

az Lr. vadlottol lefoglalt és az ORFK-ndl (...) .../1. és .../1. tételszamok alatt kezelt piros milanyag
doboz ¢s mianyag vodor lefoglaldsat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el,

a ILr., és I'V.r. vadlottaktol lefoglalt €s a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal .../1-3. és .../1-4., 9-
10., 18., 20-21. tételszamok kezelt DNS mintat,

a ../5-8-, 11-17., 19., 22-23. tételszamok alatt kezelt daktiloszkopiai nyomtoredékek lefoglalasat
megsziinteti és megsemmisitését rendeli el, mig

a H.A.tol lefoglalt és a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl .../1. tételszam alatt kezelt 1 db.
digitalis mérleget a birosag elkobozza.

Az eljards soran felmeriilt 3.132.425 (harommillid-szazharminckétezer-négyszazhuszonot) Ft
blnligyi koltségbdl Lr. vadlott 245.549 (kétszaznegyvenotezer-otszaznegyvenkilenc) Ft-ot, ILr.
vadlott 395.217 (haromszazkilencvenotezer-kétszaztizenhét) Ft-ot, IILr. vadlott 767.921
(hétszazhatvanhétezer-kilencszazhuszonegy) Ft-ot, IV.r. vadlott 778.137 (hétszdzhetvennyolcezer-
szazharminchét) Ft-ot, V.r. vadlott 416.383 (négyszaztizenhatezer-haromszaznyolcvanharom) Ft-ot,
mig VLr. vadlott 524.223 (6tszazhuszonnégyezer-kettészazhuszonhdrom) Ft-ot kotelesek az
allamnak megfizetni.

Indokolas

A ... Megyei Foligyészség ... szam alatt 2017. majus 8. napjan nyujtott be vadiratot Lr. és ILr.
vadlottakkal szemben 1-1 rb., a Btk.177.§. (1) bekezdés c) pont cb) alpontjaban meghatarozott és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s biintetendd bilinszovetségben elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette, IILr. és V.r. vadlottakkal szemben 1-1 rb., a Btk.176.§. (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiillé és biintetendd bilinszévetségben,
kereskedéssel elkovetett kabitdoszer-kereskedelem biuntette, IV.r. vadlottal szemben 1 rb., a
Btk.176.§. (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a (3)
bekezdés szerint mindsiild és biintetendd bilinszovetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt, amelyet Lr., IL.r., IILr., IV.r. és V.r. vadlottak a
Btk.13.§. (3) bekezdése szerint tarstettesként kovettek el, mig VLr. vadlottal szemben 1 rb., a
Btk.178.§. (1) bekezdésében meghatirozott €s aszerint mindsild ¢€s biintetendd megszerzéssel
elkovetett kabitoszer birtokldsa biintette miatt.

A ... Megyei Féligyészség képviseldje 2018. marcius 13. napjan, valtozatlan mindsités mellett a
tényallast a IL.r., IV.r. és V.. vadlottak altal tovabbértékesitett és le nem foglalt kabitoszer



mennyiségére €s a kabitoszerek hatdoanyagara vonatkozoan - részben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, részben szamitasi hiba miatt - pontositotta, egyebekben a vadiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Lr. vadlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége ¢érettségi, OKJ-s marketing
manager végzettséggel rendelkezik. Elfogasakor és még jelenleg is a ... Egyetem nappali tagozatos
hallgatoja, igazgatas-szervez0 szakon. Notlen, ¢lettarsa, kiskoru gyermeke, tartasra szoruld
hozzatartozéja nincsen. Orizetbe vételét megelézéen alkalmi munkabol havonta 40.000 Ft,
sportfogadasbol valtozo Osszegli jovedelemre tett szert, ezen feliil sziilei havonta 40.000 Ft-tal
tamogattak, akikkel egy haztartasban ¢élt. Vagyontalan. Rendszeres orvosi kezelésre szoruld
betegsége nincsen. Biintetlen. Elmondasa alapjan mas biintetdeljaras nincsen ellene folyamatban.

Lr. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban,
személyiségzavarban nem szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.

Az alapvetd erkolesi fogalmakkal tisztdban van, a terhére rott cselekmény idején cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére €s a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt.
Kabitoszer-fiiggének nem tekinthetd.

ILr. vadlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége szakkdzépiskolai érettségi,
karpitos szakképzettséggel rendelkezik. Notlen, élettarsa, kiskort gyermeke, tartdsra szoruld
hozzatartozdja nincsen. Orizetbe vételét megeldzéen munkahellyel, jovedelemmel nem
rendelkezett, sziileivel ¢€lt egy haztartdsban. Vagyontalan. Elmondasa alapjan daganatos
megbetegedésben szenved, de azt nem kezelteti. Biintetlen. Mas biintetdeljards nincsen ellene
folyamatban.

ILr. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.

Személyisége fesziiltségre, szorongasra, hangulati letdrésre hajlamos, problémamegold6 eszkoztara
szegényes, alkalmazkodasi nehézségek jellemzik. Személyiségzavara van, azonban az a koros
szintet nem ¢éri el, beszamithatosag korlatozo vagy kizard tényezoként nem értékelhetd. A terhére
rott cselekmény idején cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasara képes volt.

Kabitoszer-fiiggének nem tekintheto.

IILr. vadilott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége érettségi. Orizetbe vételét
megel6zéen megtakaritasaibol élt, illetdleg elmondasa alapjan szlovéak internetes szerencsejatékbol,
megtakaritasa, jovedelme ismeretlen. Notlen, €lettarsi kapcsolatban ¢l N.B.-al, aki felszolgalo, havi
jovedelme 200.000 Ft. Kiskoru gyermeke, tartdsra szoruld hozzatartozoja nincsen. Vagyona egy B.
telepiilési lakas 1/1 tulajdoni illetdsége, kb. 10.000.000 Ft értékben. Allandd orvosi kezelésre
szorul6 betegsége nincsen. Biintetve két alkalommal volt:

1) a ... Jarasbirosag 2016. februar 3. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett ...
szamu hatarozataval, ittas jarmiivezetés vétsége miatt 150.000 Ft pénzbiintetésre és 1 év ,,B"
kategoriaju jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2015. december 27.



2) a ... Jarasbirosdg 2016. oktober 24. napjan kelt és 2016. oktdber 27. napjan jogerdre
emelkedett ... szdmu hatarozataval, 2 rb. becsiiletsértés vétsége miatt 120.000 Ft
pénzblintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2015. december 27.

Elmondasa alapjan mas biintetéeljaras nincsen vele szemben folyamatban.

IILr. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.

Személyisége megfeleld tartassal nem rendelkezd, alkalmazkodéasi nehézségek jellemzik.
Személyiségzavara van, amely azonban a koros szintet nem ¢éri el, beszamithatdsagot korlatozo vagy
kizar6 tényezoként nem értékelhetd.

A terhére rott cselekmény idején cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartas tanusitasara képes volt.
Kabitoszer-fiiggének nem tekinthetd.

IV.r. vadlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzd, vas- és
fémszerkezeti lakatos szakképzettséggel rendelkezik. Orizetbe vételét megeldzéen alkalmi munkas
volt, ebbdl szarmaz6 havi jovedelme kb. 100.000 Ft volt. Nétlen, €lettarsi kapcsolatban ¢l K.T.-val,
akivel fogvatartasa idején kozos kiskora gyermekiik sziiletett. Elettdrsa gyesen van, jovedelme a
gyes ¢és a csaladi potlék. Vagyontalan. Gerincsérve ¢és parlagfii allergidja van, amely orvosi kezelést
igényel. Biintetve egy alkalommal volt:

1) a ... Birosag 2015. marcius 31. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett ...
szamu hatdrozataval, kozuti veszélyeztetés biintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette, valamint 2 év 6 honapra eltiltotta a
kozati jarmiivezetéstol.

Elkovetési id6: 2011. junius 26.

Elmondasa alapjan mas biintetéeljaras nincsen vele szemben folyamatban.

IV.r. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.

Személyisége megfeleld tartdssal nem rendelkezd, konnyebben sodorhatd. A terhére rott
cselekmény idején cselekménye kovetkezményeinek felismerésére €s a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasara képes volt.

Kabitoszer-fiiggének nem tekintheto.

V.r. vadlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége gimnaziumi érettségi. A D.
telepiilési D. étteremben dolgozik szakacsként, havi jovedelme 100-120.000 Ft, valamint kémiives
mellett alkalmi munkat végez, havonta 60.000 Ft-ért. Notlen, élettarsi kapcsolatban ¢l B.K.-val,
akivel sajat haztartdsaban egy kozos kiskora gyermek eltartasarél gondoskodik. Elettarsa jovedelme
gyes és csaladi potlék. Elettarsa nagyapjaval él kozos haztartasban, akit kozosen gondoznak, havi
nyugdija 80.000 Ft. Vagyontalan. Allandé orvosi kezelésre szoruld betegsége nincsen. Biintetve
1dokozben egy alkalommal volt:



1) a ... Jarasbir6sag 2016. junius 8. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett ...
szamu itéletével, ittas jarmiivezetés vétsége miatt 190.000 Ft pénzbiintetésre, valamint 1 év 3
honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

Elkovetési id6: 2016. aprilis 3.

Elmondasa alapjan mas biintetéeljaras nincsen ellene folyamatban.

V.r. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem
szenved és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett.

Személyisége megfeleld tartdssal nem rendelkezd, konnyen sodorhatd, erkdlcsi, jellembeli
gyengeségek jellemzik. Személyiségzavara van, amely a koros szintet nem éri el, beszamithatosagot
korlatoz6 vagy kizar6 tényezoként nem értékelhetd.

A terhére rott cselekmény idején cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartas tanusitasara képes volt.
Kabitoszer-fiiggének nem tekinthetd.

VLr. vadlott magyar allampolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége szamitastechnikai programozo,
emellett képesitett konyveld végzettséggel rendelkezik. S. telepiilésen a ... Kalandparkban dolgozik,
jovedelme szakmunkds minimalbér. Notlen, élettdrsa, kiskori gyermeke, tartasra szoruld
hozzatartozdja nincsen. Vagyona egy lakas '2 tulajdoni illetésége, kb. 3.000.000 Ft értékben.
Cukorbetegsége van, amely alland6 orvosi kezelésre szorul. Biintetlen. Elmondasa alapjan mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

VLr. vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban,
személyiségzavarban nem szenved ¢és a terhére roétt cselekmény idején sem szenvedett.

Személyisége 1ényeges eltérést az atlagos személyiségtol nem mutat, az alapvetd erkodlesi normakkal
tisztdban van.

A terhére rott cselekmény idején cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek
megfeleld magatartas tantsitasara képes volt.

Kabitoszer-fiiggének nem tekintheto.

A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas a kovetkezo:

Lr. vadlott a 2015/16-o0s tanévben a ... Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Igazgatas-szervez6
szakos hallgatdja volt. Alkalmi munkdkbol és ... szerencsejatékbol minimalis jovedelme szdrmazott,
ezért sziilei rendszeres anyagi timogatasara szorult, akikkel egy haztartasban ¢lt.

Lr. vadlott ezért jovedelemszerzés céljabol, 2015. marcius honaptol kezddédden, az eljaras soran be
nem azonosithatd személytdl rendszeresen kabitoszert, marihuanat vasarolt, azzal a céllal, hogy azt
D. telepiilés teriiletén haszonnal ndvelt aron tovabbértékesitse.

ILr. vadlott 2015. marciusdban egy kozos ismerdsiik révén kertilt kapcsolatba Lr. vadlottal, akirdl
megtudta, hogy marihuanéaval kereskedik. Megismerkedésiiket kdvetéen megallapodtak abban, hogy
az Lr. vadlott rendszeresen kabitoszert fog neki értékesiteni, nagyobb tételben. 2015. marcius és



2016. marcius 16. napja kozotti idében, a megallapodasnak megfelelden az IL.r. vadlott rendszeresen,
legaldabb 10 alkalommal értékesitett marihuanat ILr. vadlott részére - az elsé 9 alkalommal legalabb
900 gramm mennyiségben, az utols6é alkalommal elfogasuk napjan 168,88 gramm marihudnat -
abbol a célbol, hogy a ILr. vadlott azt részben elfogyassza, részben pedig kiilonb6zd személyek
részére tovabbértékesitse.

A kabitészer atadasa oly modon tortént, hogy ILr. vadlott telefonon felvette a kapcsolatot Lr.
vadlottal, aki a talalkozo6 id6pontjat és helyszinét meghatarozta. A kabitoszer atadasara legtobbszor
D. telepiilési kozteriileten, az ... utcan, illetéleg a ... utcan, az utolsé két-harom alkalommal pedig D.
telepiilésben az ... szam alatt, a ... Egyetem Miiszaki Karanak épiiletében keriilt sor.

Lr. vadlott 2016. marcius 16. napjan 14 6ra 40 perckor, a ... Egyetem Miiszaki Karanak épiiletében,
a férfi mosdoban 168,88 gramm marihuanat értékesitett 300.000 Ft-ért IL.r vadlottnak, amely adas-
vételt kovetden az épiiletbdl kilépd L.r. és IL.r. vadlottakat a ... Megyei Renddr-fokapitanysag
Blniigyi Igazgatosag Felderitd Osztalyanak nyomozoi elfogtdk és a mar ILr. vadlottnal 1évo
kabitdszert, valamint a vadlottaknal 1évé készpénzt lefoglaltak.

Az elfogas helyszinén Lr. vadlottdl lefoglalasra keriilt egy ,,100 % whei protein" felirata piros szinii
muianyag doboz, amelyet nem sokkal ezt megeldzéen az oktatdsi intézmény mosddjaban ILr.
vadolttdl kapott vissza lresen, lefoglalasra keriilt téle tovabba 252.000 Ft készpénz, amelynek
tulnyomo része az értékesitett kabitoszer ellenértékének eldlege volt.

Ugyanezen a napon az L.r vadlott lakohelyén, a D. telepiilés ... szam alatti lakas altala hasznalt
szobdjabol lefoglalasra keriilt még egy ndvényi anyagmaradvanyokat tartalmazo iires milanyag
vodor, valamint 210.000 Ft és 100 Euro készpénz.

Az L.r. vadlottdl lefoglalt miianyag doboz és miianyag vodor belso feliiletérdl kannabiszra jellemzé
kannabionid vegyiiletek, koztiikk delta-9-THC volt azonosithat6, amely a Btk. 459.§ . (1) bekezdés
18. a) pontja alapjan kabitoszernek mindsiil. A lefoglalt targyak belsd feliiletén 1évo kébitoszer
mennyisége nem volt szamottevd, nem érte el a csekély mennyiség felsd hatarat.

A Lr. védlott altal 2016. marcius 16. napjan ILr. vadlottnak értékesitett, szaraz allapotu 168,88
gramm nettd tomegli novényi agvégzodésekben kannabiszra jellemzO kannabionid vegyiiletek,
koztik delta-9-THC volt azonosithatd, amely fentiek alapjan kéabitészernek mindsiil. A ndvényi
anyagban jelenlévd total-THC mennyisége minimum 23,8 gramm volt, amely kabitoszer
mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 438,33 %-a, de nem éri el a
jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 21,9 %-a.

A Lr. vadlott altal fenti idészak alatt, 2015. marciusatol 2016. marcius 6. napjaig értékesitett, de le
nem foglalt legalabb 900 gramm marihudna minimalis hatéanyaga a csekély mennyiség felsd
hatardnak 30 %-a , a jelent6s mennyiség als6 hataranak 1,5 %-a.

A fentiek szerint 0sszegezve a Lr. vadlott altal ILr. vadlottnak értékesitett és lefoglalt, valamint le
nem foglalt kébitészer mennyisége meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 468,33 %-
a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 23,4 %-a.

Lr. vadlott a IL.r. vadlottnak 0sszesen legalabb 1068,88 gramm marihudnat értékesitett, legkevesebb
1.500 Ft grammonkénti 4ron, minddsszesen 1.603.320 Ft értékben.



Lr. vadlott elfogéasat kdvetden elvégzett toxikologiai vizsgalat a vizeletében kabitészernek mindsiild
anyagot nem mutatott ki.

ILr. vadlott 2016. marcius 16. napjat megelézéen 10-12 évvel kezdett marihuanat fogyasztani,
kezdetben naponta 0,5 grammot, majd a mennyiséget fokozatosan 2 grammra ndvelte. Idékozben
szembesiilt azzal, hogy legélis, kitartdé munkavégzés helyett kabitészer-kereskedelembdl nagyobb
jovedelemre tud szert tenni, ezért 2012. évtdl sajat fogyasztasat meghaladé mennyiségii marihuanat
szerzett be kiilonbozé forrasokbol, amelyeket fogyasztoknak, illetve kabitészer kereskedd
személyeknek értékesitett tovabb.

Ezen tevékenysége soran 2015. marcius honaptol Lr. vadlottol legalabb 900 gramm, 2016. marcius
16. napjan tovabbi 168,88 gramm marihuanat, tovabba IILr. vadlottol 2016. marcius 16. napjat
megel6zden tobb honapon keresztiil, 6sszesen legalabb 1300 gramm marihudndt vasarolt azzal a
céllal, hogy azt részben elfogyassza, részben pedig tovabbértékesitse haszonnal novelt aron az
alabbi, valamint az eljaras sordn be nem azonosithatd személyek részére.

Cs.A. 2012. évben ismerkedett meg D. telepiilésen a C. Etteremben a vendéglatohelyen
ételfutarkeént dolgozo IL.r vadlottal. Beszélgetésiik soran tudomast szerzett arrél, hogy a Il.r. vadlott
kabitoszerrel kereskedik, ezért 2012. ¢évtdl rendszeresen, pontosabban meg nem hatirozhato
idépontokban 2016. marcius 16. napjaig 40 alkalommal, alkalmanként 1 gramm - részben az I. és
ILr. vadlottél szdrmazd - marihuanat vasarolt a ILr. vadlottol 2.500 Ft grammonkénti dron. A
kabitoszer adas-vétele oly médon tortént, hogy Cs.A. a ILr. vadlottat telefonon felhivta, D. telepiilés
teriiletén talalkozot beszéltek meg, ahol a kabitoszert Cs.A. a ILr. vadlotto] atvette és a vételarat a
helyszinen kifizette.

ILr. vadlott Cs.A.nak a fenti idészakban Gsszesen legaldbb 40 gramm marihuanat értékesitett,
100.000 Ft értékben, amely kabitoszer mennyiség a csekély mennyiség felsé hataranak 0,66 %-a.

H.A. és a ILr. vadlott ismeretsége gyermekkorukra nyulik vissza. 2016. marcius hénapot
megelézéen néhany honappal a IL.r. vadlott felajanlotta H.A.nak, hogy ha sziiksége van
marihuandra, téle tud vasarolni. H.A. az ajanlatot elfogadta, igy a IL.r. vadlott az elfogdsat megel6z6
honapokban 4 alkalommal, alkalmanként legkevesebb 1 gramm marihudnat értékesitett
ismerdsének, 2.500 Ft grammonkénti aron, 6sszesen tehat legalabb 4 gramm marihuanat 10.000 Ft
értekben, amely kébitoszer mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 0,13 %-a.

V.r. vadlott 2006. évben kezdett marihuanat fogyasztani. 2016. marcius 17. napjan tortént elfogasat
megeldzden két-harom évvel ismerkedett meg ILr. vadlottal, majd tudomadst szerzett arrdl, hogy a
IL.r vadlott kabitoszerrel kereskedik.

V.r. vadlott 2014. év végétdl ismeretlen személytdl, majd 2015. méarcius hénaptdl kezdédden 2016.
marcius 16. napjaig a IL.r. vadlottdl rendszeresen vasarolt marihudnat 2.100 és 2.800 Ft kozotti
grammonkénti aron, azzal a céllal, hogy azt kis részében elfogyassza, mig nagyobb részében
kiilonboz6 személyek részére haszonnal ndvelt aron tovabbértékesitse.

A telefonon tortént megrendeléseket kovetden a IL.r. vadlott altal V.r. vadlottnak személyes
talalkozok soran atadott kabitdoszer mennyisége legalabb 2000 gramm volt, amelybdl az elfogasa
napjan 2016. marcius 17-én a lakohelyén tortént hazkutatds soran lefoglalt mennyiséget ( 37,09 gr)
leszamolva, a legalabb 1963 gramm marihuana mennyiség a csekély mennyiség felsd hataranak
65,43 %-a, a jelentés mennyiség alsé hataranak 3,27 %-a.



ILr vadlottol a 2016. marcius 16. napjan tortént elfogasakor lefoglalasra keriilt az L.r. vadlottol
roviddel azt megelézden atvett ,,..." feliratu henger alakii doboz, benne a 168,88 gramm ndvényi
anyaggal, egy mobiltelefon és 145.000 Ft készpénz.

A ILr. vadlott D. telepiilés, ... szam alatti lakohelyén tartott hazkutatds soran lefoglalasra keriiltek
tovabba kiilonb6z0 mennyiségli novényi tormelékek, magok és tablettadk, valamint a kabitdszer
adagolasahoz sziikséges digitalis mérlegek.

A ILr. vadlottol az elfogas helyszinén lefoglalt 168,88 gramm nettd tomegli szaraz allapotl, tovabba
a lakasan lefoglalt 33,45 gramm, illetve 0,12 gramm nett6 tomegli szaraz allapotd zdld szinii
novényi agvégzodésekbdl, a 78,61 gramm nettd Ossztomegli gyantaszerli anyagbol, illetve a két
digitalis mérleg és a magvak feliiletérdl kannabiszra jellemz6 kannabionid vegyiiletek, koztiik delta-
9-THC volt azonosithato.

A lefoglalt 15 és 1 darab sériilt, 6sszesen 5,55 gramm, illetve 3 darab, 6sszesen 0,86 gramm tomegi
tablettabol az MDMA hatdanyagat azonositottak.

A kannabisz, a kannabisz gyanta, a delta-9-THC és az MDMA a Btk.459.§. (1) bekezdés 18. a)
pontja alapjan kabitészernek mindsiil.

A ILr. vadlottdl lefoglalt blinjelekben taldlhatd kabitoszerek egylittes mennyisége meghaladja a
csekély mennyiség felsé hatarat, annak legkevesebb 608 %-a, azonban nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak legkevesebb 30,4 %-a.

ILr. vadlott esetében Gsszeszamolva a fenti lefoglalt mennyiségeket az I.r. vadlottél vasarolt 900
grammal, illetdleg a IIL.r. vadlottol vasarolt 1300 gramm mennyiségbdl leszamolva a hazkutatés
soran lefoglalt 78.61 gramm mennyiséget (1221 gramm), Osszesen 2121 gramm le nem foglalt
kabitdszer mennyiségével (csekély mennyiség felsd hatdranak 73,33 %-a), a kabitdszerek egyiittes
mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 681,33 %-a, de nem ¢éri el a
jelentés mennyiség als6 hatarat, annak 34,06 %-a.

A ILr. vadlott altal a fentiek szerinti azonositott fogyasztok részére eladott kabitoszer értéke
110.000 Ft.

ILr. vadlott elfogasat kovetden a tdle vett vizeletmintabol a toxikoldgiai szakértdi vizsgalat delta-9-
THC-COOH-t mutatott ki, amely a kenderbdl készitett hasis €s a marihuana pszichotrop hatasaért
felel0s hatoanyaganak, a delta-9-tetrahidrokannabinolnak az emberi szervezetben keletkezo és a
vizelettel kiiiriild metabolitja, amelynek jelenléte kannabisz fogyasztasara utal.

A delta-9-THC, illetve a kannabisz a Btk.459.§. (1) bekezdés 18. a) pontja értelmében kabitdszernek
minosiil.

V.r. vadlott 2014. év végén pizzafutarként dolgozott, amikor munkaja soran megismerkedett
N.Z.V.ral, aki tudomast szerzett arr6l, hogy az V.. vadlott marihudnat arul. N.Z.V. kabitoszert
kivant fogyasztani, ezért az V.r. vadlottdl 2016. marcius 17. napjan tortént elfogasat megel6zden
legaldbb 10 alkalommal, alkalmanként 1 gramm marihuanat vaséarolt, grammonként 2.500 Ft
vételaron. V.r. vadlottnak az egyesek vasarlasokkor az volt a kikotése, hogy N.Z.V. ételt is
rendeljen, hogy a kabitoszert az étterem jarmiivével szallithassa ki.



A N.Z.V.nak az V.r. vadlott altal értékesitett és le nem foglalt 6sszesen legalabb 10 gramm, 25.000
Ft értékii kabitoszer mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 0,33 %-a.

F.S.M. D. telepiilési lakos 2015. augusztus honapban ismerte meg V.r. vadlottat, szintén mint
pizzafutart. V.r. vadlott 2016. marcius 17. napjan tortént elfogasat megel6zéen 8 honapon keresztiil
adott el F.S.M.nak marihuanat, legalabb 15 alkalommal, alkalmanként 1-3 gramm mennyiséget,
legkevesebb 2.500 Ft-os grammonkénti aron. Ezen vasarlasok ugy torténtek, hogy F.S.M. az V.r.
vadlottat telefonon felhivta, V.r. vadlott a lakasara ment, az altala hozott marihuanabol a kért
mennyiséget kimérte és azt F.S. azonnal kifizette.

Az V.r. vadlott altal F.S.M.nak atadott és le nem foglalt legkevesebb 18 gramm mennyiségii,
Osszesen 45.000 Ft értékii kabitészer mennyisége a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,6 %-a.

B.G. D. telepiilési lakos 2014. évben ismerkedett meg V.r. vadlottal. 2014. évtdl kezdédden az V.r.
vadlott elfogéasaig Osszesen 10 alkalommal, alkalmanként 1-3 gramm mennyiségli marihuanat
vasarolt, szintén 2.500 Ft grammonkénti aron.

A vasarolasok oly moédon torténtek, hogy B.G. az V.. vadlottat telefonon felhivta, D. telepiilés
teriiletén talalkozot beszéltek meg, ahol V.r. vadlott egy zacskobdl a vasarolni kivant marihuana
mennyiséget kimérte €s azt B.G. azonnal kifizette.

A B.G.nak az V.r. vadlott altal értékesitett €s le nem foglalt legkevesebb 13 gramm, 32.500 Ft értékii
marihuana 32.500 Ft értékii kabitoszer mennyisége a csekély mennyiség felsé hatdranak 0,43 %-a.

A nyomoz6 hatésag 2016. marcius 17. napjan V.r. vadlott D. telepiilés, ... szam alatti lakohelyén
hazkutatast tartott, amely sordn kiillonb6z6 mennyiségli novényi agvégzodéseket, marihuina
eladasdhoz hasznalatos 2 darab Orl6t és a kiméréshez hasznalt digitalis mérlegeket foglalt le.

A V.r. vadlottol lefoglalt 0,36 gramm ¢és 36,73 gramm ( Osszesen 37,09 gramm) nettd tomegi
agvégzodésekbdl, valamint a 2 darab digitalis mérleg feliiletérdl rogzitett anyagmaradvanyokbol
kannabiszra jellemz6é kannabionid vegyiiletek, koztiik delta-9-THC volt azonosithatdé. Az Vir.
vadlottnal lefoglalt kabitdszerek egylittes mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 78,1 %-
a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 3,9 %-a.

A V.r. vadlott altal a IL.r. vadlottol megvasarolt legalabb 2000 gramm marihudna mennyiségébdl a
fentiek szerint lefoglalt 37,09 gramm, illetleg az 1963 gramm le nem foglalt kabitoszer
mennyiségeket (csekély mennyiség felsd hatdranak 65,43%-a) Osszeszdmolva, a kabitdszer
mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsd hatdrat, annak 143,5 %-a, de nem ¢éri el a
jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 7,17 %-a.

V.r vadlott elfogasat kovetden vett vizeletmintajanak igazsagiligyi toxikologiai vizsgalata soran
abbdl delta-9-THC-COOH-t azonositottak. A vizeletbdl kimutatott delta-9-THC-COOH a kenderbdl
késziilt hasis ¢és marihudna pszichotrop hatasaért felelds hatdéanyagénak, a delta-9-
tetrahidrokannabinolnak az emberi szervezetben keletkez6 ¢és a vizelettel kiliriilé6 metabolitja, amely
kannabisz fogyasztasara utal.

A delta-9-THC, illetve a a kannabisz a Btk. 459.§. (1) bekezdés 18. a) pontja a alapjan
kabitdszernek mindsiil.



Az V.r. vadlott altal a fentiekben megjeldlt személyeknek értékesitett kabitdszer értéke 102.500 Ft
volt.

IV.r. vadlott B. telepiilési lakos 2014. oktoberében tortént balesete kovetkezményeként elveszitette
a munkajat. Egy év labadozast kovetden megkisérelt munkat talalni, azonban nem jart eredménnyel.
Id6kdézben marihudna és speed fogyasztova valt, majd a kabitoszer-kereskedelemben a konnyti
pénzkereseti lehetoséget meglatva eleinte a kisebb megtakaritasain, majd késobb mar a kabitdszer-
kereskedelembdl szarmazo tobb millios hasznan ismeretlen személytél nagyobb mennyiségii
kabitoszert vasarolt, amelyet a szintén kabitdszer-kereskedelemmel foglalkoz6 és kabitoszert
fogyasztd IILr. vadlottnak, valamint tovabbi fogyasztoknak rendszeresen, haszonnal novelt aron
értékesitett. Tevékenységét oly modon folytatta, hogy az egyes személyek Ot telefonon vagy
személyesen a B. telepiilési lakohelyén felkeresték, ahol a kért kabitdszer mennyiséget ellenérték
fejében megvasaroltak.

B.V. B. telepiilési lakos 2015. majus €s 2016. majus 24. napja kozotti idészakban, a IV.r. vadlott
elfogésaig tdle rendszeresen vasarolt marihuénat. Ez oly modon tortént, hogy B.V. telefonon
felhivta IV.r. vadlottat, a lakasdhoz ment, ahol altaldban a 1épcs6hdzban megtortént a kabitdszer és a
pénz atadasa-atvétele.

B.V. a fenti idészakban a I'V.r. vadlottdl legalabb 25 alkalommal, alkalmanként 1, néhany esetben 2
gramm, Osszesen legalabb 37 gramm marihuanat vasarolt 2.500 Ft grammonkénti aron,
mindosszesen 92.500 Ft értékben, amely le nem foglalt 6sszesen 37 gramm kabitészer mennyiség a
csekély mennyiség felsd hataranak 1,23 %-a.

T.K. B. telepiilési lakos ¢és a IV.r. vadlott B. telepiilésen a ...ben néttek fel, gyermekkoruk ota
ismereték egymast. T.K. annak tudataban, hogy a IV.r. vadlott kabitoszert arul, 2016. aprilis 6.,
majus 10. és majus 11. napjan telefonon felhivta a IV.r. vadlottat, majd téle ismeretlen mennyiségii,
azonban a csekély mennyiség felsé hatarat meg nem haladé mennyiségli marihuanat véasarolt.

K.A.M. B. telepiilésen, szintén a lakokornyezetében ismerte meg IV.r. vadlottat, akirdl megtudta,
hogy kabitoszert értékesit. K.A.M. telefonon tortént elézetes egyeztetést kovetéen 2016.4aprilis 2.
napjan délutan téle 10 gramm marihuanat vasarolt 20.000 Ft-ért, majd 2016. majus 9. napjan az esti
orakban tovabbi 5 gramm marihuanat 10.000 Ft-ért, a IV.r. vadlott B. telepiilés ... utcai
lakohelyének kozelében.

A IV.r. vadlott 4ltal K.A.M.nak értékesitett és le nem foglalt Gsszesen legalabb 15 gramm kabitoszer
mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 0,5 %-a.

IV.r. vadlott 2015. szeptember 1. napjatol 2016. februar 4. napjaig a S. telepiilési lakohellyel és B.
telepiilési tartozkodasi hellyel rendelkezd IILr. vadlottnak rendszeresen, pontosan meg nem
hatarozhatd, azonban legalabb a csekély mennyiség felsé hatardit meghalad6, de a jelentds
mennyiség also hatarat el nem éré mennyiségli marihudnat értékesitett.

A nyomoz6 hatdsag IV.r. vadlottat 2016. majus 24. napjan 18 6ra 50 perckor a B. telepiilés ..., ...
szam alatti alland6 lakohelyén elfogta, majd a B. telepiilés ... szam alatti tartézkodasi helyén
hazkutatast tartott.

A hazkutatas sordn a I'V.r. vadlottol nagy tételben lefoglalasra keriiltek kiilonb6z6 mennyiségli zold,
illetve barna szinli novényi tormelékek, fehér szinli porok, kabitoszer adagolasahoz hasznalatos



digitalis mérlegek, 2.045.000 Forint, 1.990 horvat Kuna és 13.190 Euro készpénz.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a IV.r. vadlottol lefoglalt 872,10 gramm nett6 tomegi
szaraz allapoti ndvényi agvégzodésbol, 21,19 gramm nettdé tomegli szaraz allapotu novényi
agveégzOdésbol, 97,08 gramm nettd tomegl gyantaszerli anyagbol, 62,23 nettd tOmegli gyantaszerii
anyagbol, 1,43 gramm netté tOmegli gyantaszerli anyagbol, tovabba 293,18 gramm novényi
agveégzOodésbol, 59,95 gramm nettd tomegli ndvényi agvégzodésbol, 30,6 gramm nettd tomegl
novényi agvégzodésbol, 9,95 gramm nettd tomegli novényi agvégzodésbol, 681,99 nettd tdmegili
agveégzOdésbol €s 1120,62 gramm (minddsszesen 3349,78 gramm), valamint a mérlegek feliiletérdl
kannabiszra jellemzé kannabionid vegyiiletek, koztiik delta-9-THC volt kimutathat6. A szintén
lefoglalasra keriilt 3,2 gramm nettd tomegl szaraz allapotd és 15,43 gramm nettd tomegl szaraz
allapotu fehér porokbdl (6sszesen 18,63 gramm) amfetamin volt kimutathatd.

A kannabisz, a kannabisz gyanta, a delta-9-THC és az amfetamin a Btk.459.§. (1) bekezdés 18. a)
pontja alapjan kabitészernek mindsiil.

A IV.r. vadlottol lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsé
hatarat, annak legalabb 347 %-a, azonban nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatérat,
annak 34,7 %-a. A IV.r. vadlott altal a fentiek szerinti fogyasztoknak értékesitett és le nem foglalt
Osszesen 52 gramm marihudna, illetéleg a lefoglalt marihuana és amfetamin egylittes mennyisége a
jelentds mennyiség als6 hataranak 347,08 %-a.

IV.r. vadlott elfogasat kovetden elvégzett toxikologiai vizsgalat a vizeletében kabitoszernek
mindsiilé anyagot nem mutatott ki.

IILr. vadlott 2016. marcius 22. napjan tortént elfogasat megeldzden egyéni vallalkozé volt 2015. év
végéig, ezen idoponttdl kezdddden azonban allandé munkahellyel és rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett, magat szerencsejatékbol és a IV.r. vadlottdl, valamint ismeretlen személyazonossagu
személytol megszerzett kabitoszerek haszonnal torténd tovabbértékesitésébdl tartotta fenn. A IIL.r.
vadlott allando lakohelye S. telepiilésen volt, azonban rendszeresen B. telepiilésre jart, ahol
tartozkodasi hellyel rendelkezett.

IILr. vadlott a IV.r vadlottol és az ismeretlen személyazonossagii személytdl megszerzett
marihuanat elfogasat megeldzden részben kabitoszert fogyasztd, részben pedig azzal kereskedd
személyeknek értékesitette tovabb az aldbbiak szerint.

VLr. vadlott szintén S. telepiilési lakos, 1998. ota ismerte IILr. vadlottat, korabban egyiitt
sportoltak, kozottiik barati kapcsolat alakult ki.

A VLr. vadlott 2016. marcius 22. napjat megelézéen néhany honappal megkérdezte a I1L.r. vadlottol,
mivel stirltin jart B. telepiilésre, hogy tudna-e neki marihuanat szerezni. A IIL.r. vadlott kézolte vele,
hogy tud, mivel ezzel is foglalkozik. Ezt kovetden IIL.r. vadlott VLr. vadlottnak elfogasaig havonta
legalabb egy alkalommal, alkalmanként 20-60 gramm kozotti, Gsszesen legalabb 200 gramm
mennyiségli marihuanat értékesitett 350.000 Ft ellenében.

Utols6 alkalommal a IIl.r vadlott a VL.r. vadlottnak 2016. marcius 22. napjan 18 6ra 15 perckor
értékesitett kabitoszert a VIL.r. vadlott S. telepiilés, ... szam lakasa el6tti kozterlileten, amikor a
nyomozo hat6sag tagjai a vadlottakat elfogtak.



A nyomoz6 hatoésag VLr. vadlott ruhdzatabol a IlL.r vadlottol eldzdleg megvasarolt 42,12 gramm
nettd tdmegll szaraz allapotu ndvényi agvégzddést, valamint egy digitalis mérleget, majd a VIL.r.
vadlott S. telepiilés, ... alatti lakdsabol egy miianyag dobozban 2,75 gramm nettd tomegli ndvényi
agvégzodést foglalt le.

A VLr vadlott ruhazatabol és lakasardl lefoglalt 0sszesen 44,87 gramm nettd tOmegli ndvényi
agvégzOdések kannabiszra jellemzO kannabionid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC tartalmaztak,
mig a mérleg feliiletérél amfetamin, kokain és kannabiszra jellemz6 kannabionid vegyiiletek, koztiik
delta-9-THC volt azonosithato.

A VLr. vadlottol lefoglalt kabitdszer mennyisége a csekély mennyiség felsd hataranak 98 %-a.

Figyelemmel azonban a lefoglalt, illetéleg a IIl.r vadlottol korabban vasarolt le nem foglalt 200
gramm tomegli marihudna becsiilt hatéanyag tartalmara (csekély mennyiség felsé hataranak 6,66 %-
a jelentés mennyiség alsd hataranak 0,33 %-a) a lefoglalt és le nem foglalt kabitdszerek egyiittes
mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 105 %-a, de nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 5,2 %-a.

VLr. vadlott elfogasat kovetden vett vizeletmintdjanak igazsagiigyi toxikoldgiai vizsgélata soran
delta-9-THC-COOH-t mutattak ki, amely a kenderbdl késziilt hasis és marihudna pszichotrop
hatasarét felelos hatéanyagénak, a delta-9-THC-nak az emberi szervezetben keletkezo €s a vizelettel
kiiiriild metabolitja, amelynek jelenléte kannabisz fogyasztasara utal.

A delta-9-THC, illetve a kannabisz a Btk.459.§. (1) bekezdés 18. a) pontja alapjan kéabitdészernek
mindsiil.

IILr. vadlott - VLr. vadlotton tulmenden - elfogasat megelézden tobb honapig ILr. vadlottal is
rendszeres kapcsolatot tartva, a IL.r vadlott részére B. telepiilés teriiletén, elore telefonon egyeztetett
helyszineken, igy a W. bevasarlo kozpontban, kiilonb6zd nyilvanos we-k és parkolok teriiletén,
haszonnal novelt aron marihuanat értékesitett abbdl a célbol, hogy ILr. vadlott azt részben
elfogyassza, részben pedig tovabbértékesitse kabitoszer fogyasztok részére.

Az eljaras soran kétséget kizar6 modon megallapitani azt nem lehetett, hogy a IILr. vadlott altal a
ILr. és VLr. vadlottaknak értékesitett kabitoszerek mely felsé kapcsolatatdl szarmaztak, IV.r.
vadlottol vagy pedig az ismeretlen személyazonossagl személytol.

A IILr. vadlott a fenti modon két alkalommal legkevesebb 300 gramm, mig egy alkalommal 700
gramm mennyiségli marihuanat, dsszesen 1300 gramm kébitoszert értékesitett ILr. vadlott részére,
legkevesebb 2.000 Ft grammonkénti aron, minddsszesen 2.600.000 Ft értékben. A IILr. vadlott altal
a ILr és VL r.. vadlottaknak értékesitett 1500 gramm kabitészer mennyisége a csekély mennyiség
felsd hataranak 50 %-a, a jelentds mennyiség also hatdranak 2,5 %-a.

A nyomozo6 hatésag IILr vadlott elfogésakor az ... forgalmi rendszamu - altala hasznalt - ... tipusu
személygépkocsi utasterébdl a miszerfal aljan 1évé mozgathatd tarold rekeszbdl novényi
maradvanyt, mig a konyoklé alatt talalhato legalsé felnyithatd rekeszbdl alufolia pakettben két
ujjbegynyi fehér szinii port, tovabba 110.000 Ft készpénzt foglalt le.

Ezen tilmenden a nyomoz6 hatdésag masnap, 2016. marcius 23. napjan a IILr. vadlott S. telepiilés,
... lakohelyén is hazkutatast tartott, melynek soran az altala hasznalt szobabodl - egyéb targyakkal



egyiitt - lefoglalasra kertilt 16 darab kék szinii tabletta, kiilonb6z0 mennyiségekre adagolt novényi
anyag, tovabba 1.500 Euro és 3.000.000 Forint készpénz.

Ugyanezen a napon a nyomoz6 hatosag a IIL.r vadlott ... B. telepiilés, ... szam alatti tartézkodasi
helyén foganatositott hazkutatas soran tovabbi 500 Euro készpénzt, egy digitalis konyhamérleget €s
kiilonb6z6 mennyiségli ndvényi anyagot foglalt le.

Az eljarés soran megallapitast nyert, hogy a IILr vadlott altal hasznalt gépkocsibol lefoglalt 1,53
gramm nettd tomegl novényi agvégzodésbol kannabiszra jellemzd kannabionid vegytiletek, koztiik
delta-9-THC, mig a szintén a gépjarmiibol lefoglalt 12,35 gramm nettd tomegili szaraz allapotu fehér
anyagbo6l amfetamin volt detektalhato.

A IILr vadlott lakéhelyén a S. telepiilés, ... szam alatt 33 darab ,...." lenyomatu 7,11 gramm nettd
tomegli tabletta, valamint 3 darab 0,56 gramm nett6 tdmegl zold szinli lenyomat nélkiili tabletta
MXP hatoéanyagot, mig a 94,5 gramm netté6 tomegli és 17,96 gramm nettd tomegli ndévényi
agvégzodések kannabiszra jellemzd kannabionid vegyiileteket, koztiik delta-9- THC-t tartalmazott.

A IILr vadlott B. telepiilés, ... ... szam alatti lakésabol lefoglalt 420,67 gramm, a 96,48 gramm, a
102,78 gramm, a 20,89 gramm ¢és a 0,76 gramm nett6 tomegl névényi agvégzodés, 77,18 gramm
gyantaszerli anyag, valamint a ... tipusu digitalis konyhai mérleg feliiletérél kannabiszra jellemz6
kannabionid vegytiletek, koztiik delta-9-THC, a mérleg feliiletérdl tovabba kokain volt azonosithato.

A S. telepiilés, ... szam alatt lefoglalt MXP 1j pszichoaktiv anyag, amelynek mennyisége a lefoglalt
tablettak 0ssztomegébdl adodoan (7,67 gramm) nem éri el az 0j pszichoaktiv anyagokra vonatkozo
csekély mennyiség felso hatarat.

A IILr. vadlottdl a fenti harom helyszinen lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak legalabb 1045 %-a, azaz tobb mint tizszerese, azonban nem
éri el a jelentdés mennyiség also hatarat, annak 52,2 %-a.

A kannabisz, a kannabisz gyanta, a delta-9-THC, az amfetamin és a kokain a Btk. 459.§. (1)
bekezdés 18. a) pontja alapjan kabitészernek mindsiil.

A Btk.461.§. (1) és (3) bekezdése értelmében THC esetén a tiszta és sav formaban egylittesen
jelenlévé THC tartalomra (totdl-THC) vonatkozdan a csekély mennyiség felsd hatara 6 gramm, a
jelentés mennyiség alsd hatara 120 gramm, amfetamin esetén a csekély mennyiség fels6 hatara 0,5
gramm, a jelentds mennyiség alsé hatdra 10 gramm.

Az MXP az 55/2014. (VIL. 30.) EMMI rendelet 1. szamt melléklet 5. pontjaban felsorolt vegytilet a
Btk.184/D.§. (1) és (2) bekezdése alapjan uj pszichoaktiv anyagnak mindsiil, csekély mennyiségii,
ha a készitmény legfeljebb 10 gramm tomegii 0j pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

A TILr vadlott altal a IL.r. és VLr. vadlottaknak értékesitett és le nem foglalt, valamint a fentiek
szerinti lefoglalt kabitoszerek egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat,

annak 1095 %-a, a jelentds mennyiség also hataranak 54,7 %-a.

IILr. vadlott elfogasat kovetden elvégzett toxikologiai vizsgalat a vizeletében kabitdszernek
mindsiilé anyagot nem mutatott ki.

A IILr. vadlott altal a IL.r. és VI.r. vadlottaknak értékesitett kabitoszerek értéke 2.550.000 Ft volt,



mig a IV.r. vadlott altal a fentiek szerinti azonositott fogyasztoknak értékesitett kabitoszer értéke
122.500 Ft, tekintettel arra, hogy a IILr. vadlottnak értékesitett mennyiség az eljaras soran pontosan
nem volt megallapithato.

Lr. vadlott mind a nyomozas, mind a birosagi eljaras soran tagadta a terhére rott bliincselekmény
elkdvetését, nem érezte magat bliindsnek.

Az eljards nyomozati szakaban még ¢élt a hallgatas jogéaval, a blincselekmény tagadasa és a
blinszovetségben torténd elkdvetés kifogasolasan kiviil érdemi vallomast nem tett.

A birosagi eljarasban tovabbra is tagadta a blincselekmény elkdvetését, blindsnek nem érezte magat,
de 6nallo vallomast tett és kérdésekre is valaszolt. Vallomasaban azt adta eld, hogy soha nem adott
el kabitoszert senkinek, igy ILr. vadlottnak sem. Elfogasuk napjan 2016. marcius 16-an, éppen 6
akart a ILr. vadlottol fiivet, azaz marihudnat vasarolni, konkrétan 10 grammot, mert allitdsa szerint
rendszeres kabitdszer-fogyasztd volt. Blindsségét ,,csekély mennyiségii fogyasztasban" ismerte el.

A ILr. vadlottal valo kapcsolatardl részletesen beszamolt, miszerint 2015-ben ismerkedtek meg egy
kozos ismerds altal. Innentdl kezdve rendszeresen taldlkoztak, 6 ugyanis sportfogadasokkal
foglalkozott, a IL.r. vadlott pedig szintén nagyon szerette a sportokat. A szerencsejaték miatt gyakran
tdmadtak anyagi gondjai, ilyenkor a ILr. vadlottdl kért kdleson 100-200.000 Ft-os dsszegeket, kb. 6
alkalommal, azt kisebb kamattal adta vissza, annak ellenére, hogy a IL.r. vadlott ehhez nem
ragaszkodott. Talalkozasaik alkalmaval tobbszor vasarolt téle marihuanat is, kb. 5-7 alkalommal, 10
gramm mennyiségeket, 1500 Ft/gramm aron, de kizarolag sajat fogyasztasra. Arrdl, hogy a IL.r.
vadlott honnan szerezte a marihudnat, nem volt tudomdsa. Mig sajat magat alkalmi fogyasztonak
tartotta, a IL.r. vadlott szerinte rendszeres marihudna fogyaszto volt. Talalkozéasaik tehat alapvetden
ezen pénzkdlesonokrdl szoltak, nem pedig a marihuanavasarlasrol.

Gyakori talalkozoik ellenére ILr. vadlottrél annyit tudott minddssze, hogy kordbban a T.-nél
dolgozott, a ... Ut kornyékén lakott, szeretett volna egy vegyesboltot nyitni, de azt, hogy ebben az
idészakban mivel foglalkozott konkrétan, volt-e munkahelye, rendszeres jovedelme, kivel élt és
pontosan hol, nem tudott semmit.

Elfogasuk napjan allitasa szerint a IL.r. vadlott zavart volt, piros volt a szeme, véleménye szerint
kozvetleniil taldlkozasuk elott kabitoszert fogyaszthatott, ezért tett ra terheld vallomast tett ra, hogy
ne keriiljon eldzetes letartdztatasba. Véleménye szerint a IL.r. vadlott vallomasa szamos
ellentmondast is tartalmaz.

Ezen a napon gy ahogy maskor, sms-ben beszélték meg a taldlkozot az ... Féiskola elé, részben
hogy a korabbi 200.000 Ft-os kolcsont megadja, részben pedig hogy a ,.... utcai garazsok felé
sétalva" 10 g marihudnat vasaroljon a ILr. vadlottol. Az iskolanal lefoglalt kabitdszer tehat nem az
0vé volt, hanem a IL.r. vadlotté, a vasarlasra ugyanis mar nem kertilt sor a rendéri akcid miatt.

Elmondta, hogy neki valojaban egy telefonja volt, egy ..., ezzel azonban csak sms-eket lehetett
kiildeni ¢és fogadni, allitasa szerint ezért irasban tartotta a kapcsolatot mindenkivel. Néha a

sogorndjétol kolcsonkérte az ...-os késziilékét, azért, hogy ,,fotdzzon és a rokonaival telefonaljon".

Nem tagadta, hogy a nala lefoglalt miianyag dobozok az 6 tulajdonat képezték, ezekben tarolta a



sajat fogyasztasra szant kabitoszert. Elfogasa napjan azért volt 252.000 Ft nala, mert a 200.000 Ft-os
tartozasat akarta megadni, a tobbibdl pedig kabitoszert vasarolt volna.

Véleménye szerint a csaladja nem észlelte, hogy kabitdszer fogyasztod, annak ellenére, hogy otthon
lakott. Ebben az idészakban egyetemre jart, a .. Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
igazgatasszervezoi szakara, éppen szorgalmi iddszak volt, azért talalkoztak pont az ... Féiskolanal,
mert ez esett neki utba az iskola felé. Arra azonban nem adott magyarazatot, hogy akkor miért nem
az iskola, azaz a ... it irdnyéaba irdnyaba indultak volna tovabb, hanem a F. irdnyaba ¢és arra sem,
hogy ha iskolaba indult, miért ment volna a ... utcarol haza, ha a rend6érok nem fogjak el dket.

Vallomaséban arra sem tudott magyarazattal szolgalni, hogy ha 2500 Ft-ba keriilt 1 gramm
marihuana, neki miért 1500 Ft-ért adta a ILr. vadlott és arra sem, hogy a sportfogadasokra
kolcsonkért 0sszegeket miért kamatmentesen adta, azaz, hogy miért jart el vele szemben a IL.r.
vadlott ilyen dnzetleniil, amikor még csak baratok sem voltak ¢s alig tudtak valamit egymasrol.

A negativ toxikologiai vizsgalati eredményét azzal magyardzta, hogy rendszeres fogyasztdi szokasai
ellenére elfogasat megeldzden éppen nem fogyasztott marihuanat, csak kb. 2-3 héttel korabban.

A hazkutatas soran lefoglalt 100 Eurd egy karacsonyi B.(2) telepiilési kiranduldsbol maradt meg,
mig a szobdjabol lefoglalt 200.000 Ft az édesanyja tulajdona volt, a sziilei autdjanak javitasa
koltsége, amit korabban az édesanyja neki odaadott, mert az autdt 6 vitte szerelohéz, V.L.hoz a ...
utra, majd javitast kdvetden 6 hozta el, s6t azzal B. telepiilésre is még felmentek, a javitasi koltség
kifizetése viszont egy késdbbi idépontban toértént volna meg. Arra magyarazatot adni nem tudott,
hogy az aut6 atvételekor miért nem fizetett, és arra sem, hogy a sziilei a hdzkutatas sordn miért nem
jelezték, hogy a pénz az ¢ tulajdonukat képezi.

Hangsulyozta, hogy bar a ILr. vadlottal egyaltalan nem volt haragban, nem volt kozottiik semmiféle
vita, nézeteltérés, a IL.r. vadlott nyilvanvalé modon azért tett ra terheld vallomast, mert kabitdszertol
befolyasolt allapotban volt, illetleg haza akart menni.

ILr. vadlott a nyomozas soran a bilinszovetség kivételével beismerte a terhére rott bliincselekmény
elkdvetését, biindsnek érezte magat. A birdsagi eljaras soran azonban korabbi vallomésat
megvaltoztatva mar csak részben vallotta magat blindsnek.

Elfogésat kovetden 2016. marcius 16-an 16 o6ra 58 perckor hallgatta ki véddje jelenlétében a IL.r.
vadlottat a nyomoz6 hatdsag, amikor is igen nagy részletességgel nyilatkozott kabitdszer-kereskedoi
tevékenységére ¢€s kabitoszer-fogyasztasi szokdsaira vonatkozodan. Eldadta, hogy kb. 10-12 éve
fogyaszt kabitoszert, konkrétan marihuanat, naponta mar 0,5-1 gramm kozotti a napi adagja, ritkan
2 gramm is.

Bar korabban - 7-8 éven keresztiil - voltak kiilonb6z6 munkahelyei, de rdjott, hogy a kabitoszer
értékesitésével sokkal nagyobb jovedelemre tud szert tenni, ezért lassan bovitve a vevoi korét, végiil
a kabitészer arusitas valt a megélhetési forrasava. A kabitoszert Lr., valamint IILr. vadlottaktol
szerezte be.

Lr. védlottal 2015-ben ismerkedett meg, vele kizarolag a kabitészer atadas-atvétele kapcsan
talalkozott, maximum 10 alkalommal vasarolt téle 100-200 gramm kozotti mennyiségeket,
grammjat 1500-1600 Ft kdzotti vételaron.



Az atadasokra az utobbi 2-3 alkalommal a D. telepiilési ... Foiskola épiiletében keriilt sor a we-ben,
azt megel6zoen pedig az iskola kdrnyékén, tobbnyire a ... utcan. Utoljara elfogasuk napjan, amikor
200 grammot kivant az L.r. vadlottol megvasarolni 300.000 Ft-ért. A kabitdszer atadasa meg is
tortént, 6 azonban a vételarnak csak egy részét, 200.000 Ft-ot fizetett ki az Lr. vadlottnak, a
fennmaradod részt késébb kivanta rendezni. A renddrok akkor {itdttek rajtuk, amikor az épiiletbdl
kiléptek. Az Lr. vadlottnal talalt iires dobozt ¢ vitte a talalkoz6 helyszinére, gyakorlatilag dobozt
cseréltek, 6 atvette az L.r. vadlottdl a tele dobozt, az iireset pedig visszaadta neki.

Azt, hogy az L.r. vadlott honnan szerezte be a marihudnat, nyilatkozni nem tudott, de téle 200
grammnal tobbet soha nem vasarolt egyszerre. A soron kovetkezd talalkozot dltalaban személyesen
besz¢élték meg, de a kapcsolatot telefonon, sms-ben is tartottak, véleménye szerint az L.r. vadlottol
Osszesen megvasarolt marihuana 1-2 kg, azaz 1000-2000 gramm kozott lehetett.

A masik beszerzési forrasa IILr. vadlott volt, rola részletes személyleirast adott. ElImondta, hogy
téle haromszor vésarolt B. telepiilésen, a IILr. vadlott altal kijelolt helyszineken talalkoztak,
altalaban a W. vagy valamelyik masik bevasarlokdzpont wc-jében, itt tortént meg a kabitoszer
atadasa, illetve a vételar kifizetése.

A TIILr. vadlott fels6 kapcsolatara nem nyilatkozott, a téle megvasarolt mennyiségre vonatkozdan
pedig azt adta eld, hogy tobb alkalommal 3-400 grammot vasarolt, de volt egy eset, amikor 700
grammot vett, 1600 Ft grammonkénti aron.

Az 1. és IILr. vadlottakat fényképrdl is azonositotta, a IILr. vadlott telefonszamat A. néven mentette
el a sajat telefonjaban. A IILr. vadlottol csak az utdébbi néhany honapban vasarolt, erre azért volt
sziikség, mert az Lr. vadlott nem tudott mindig megfelel6 mennyiséget neki eladni.

Elmondta tovabba, hogy az 1. és IILr. vadlottaktél megvasarolt marihuanat 2000-2200 Ft kozotti
grammonként aron adta tovabb, azon tehat 5-600 Ft/gramm haszna volt. A kabitoszert kizarolag D.
telepiilés teriiletén értékesitette, volt akinek kisebb, 1-2 grammos tételekben, volt akinek nagyobb
tételben.

Nagyobb vasarldjaként V.r. vadlottat jelolte meg, akit fényképrdl ezen kihallgatdsa soran szintén
kétséget kizardan azonositott. Elmondta, hogy egy fehér szind ...-tal jart és a ... it kornyékén lakott.
Tovabbi vasarlojaként H.A. pizzafutart €s Cs.A.t nevezte meg.

Kovetkez6 kihallgatdsara - mivel szembesitésen nem kivant részt venni - 2016. janius 23. napjan
keriilt sor, szintén véddje jelenlétében, ekkor korabbi vallomasat valtozatlanul fenntartotta. Az
igazsagligyi toxikologiai €és vegyészszakértdi véleményekre vonatkozoan kérdést, inditvanyt nem
terjesztett el6. 2017. marcius 8. napjan tortént utolsd kihallgatdsan minddsszesen a modositott
gyanusitas kapcsan nyilatkozott, fenntartva korabbi vallomdsait, miszerint a biinszovetségben
torténd elkovetést, mint mindsitd koriilményt vitatta.

ILr. vadlott ezt kovetéen csak a vadirat benyujtasat kovetden, de annak kézbesitését megeldzden,
2017. majus 17. napjan nyujtott be irdsbeli vallomast, amikor is nyomozas soran tett vallomasa
hitelességét kérddjelezte meg, arra hivatkozva, hogy a nyomozé hatésag kabitoszertdl befolyasolt
allapotban hallgatta ki, annak ellenére, hogy kozolte, hogy kabitoszer-fiiggd. Erre tekintettel hiteles
vallomas és nyilatkozat téle nem volt varhato, ugyanakkor a hatdsag altal befolyasolhaté allapotban
volt, beismerd vallomasa miatt védekezhetett szabadlabon, hazi drizet hatalya alatt.

Ezen vallomésaban az eredeti gyanusitasnak megfelelden, a kabitoszer-kereskedelem alapesetében



ismerte el bilinosségét, Lr. és IILr. vadlottakkal vald kapcsolatat pedig alkalomszeriinek és
egymastol teljesen fiiggetlennek irta le. Allaspontja szerint sziikebb kérnyezete szamara egyértelmii
volt, hogy kabitoszer-fogyaszto. Elismerte azt is, hogy tovabbi kabitdszer-fogyasztokkal rendszeres
kapcsolatban allt és szamukra értékesitett is kabitoszert, de azt, hogy tovabbértékesiti a kabitdszer
egy részét, mindenki elott titkolta.

A bir6sagi targyalason 6nallo vallomast tett, amit irdsban is csatolt, ezen tilmenden azonban €It a
hallgatas jogaval, kérdésekre nem valaszolt. Vallomasat kis részben ismét megvaltoztatva a Lr. és
IILr. vadlottakra tett terheld vallomasat gyakorlatilag visszavonta.

Megvaltoztatta a korabbi vallomasat kabitoszer fogyasztasi szokésaira is, ekkor ugyanis mar azt
allitotta, hogy nem kabitoszer-fliggd, de rendszeres fogyasztd, a napi 0,5-1 gramm mennyiség
helyett mar azt allitva, hogy hetente 1-szer, 2-szer fogyasztott 0,5-1 gramm marihuanat, elfogasat
kozvetleniil megeldzden is. Konkrétan 14 ora 20 perckor szivott el egy fiives cigit, amiben 0,5-1
gramm marihuana lehetett. Fenntartotta, hogy a rendoérségi kihallgatasa idején ezért kabitoszertol
befolyasolt allapotban volt, mas valasztasa nem volt, minthogy a renddérség igényét kielégito teljes
kort beismerd vallomast tegyen. Ezen vallomas megtételét kovetden hidba kérte, hogy folytatdlagos
kihallgatasat foganatositsak, nem akartak neki lehetdséget adni, ezért dontott ugy, hogy irasban
nyilatkozik (2017. 05. 17.).

V.r. véadlottra, valamint a Cs.A.ra és H.A.ra vonatkozod allitasait valtozatlanul fenntartotta,
vallomasanak ezen részét annyiban egészitette ki, hogy nem tudott arrdl, hogy az V.r. vadlott
tovabbértékesiti a kabitoszert vagy sem. Eszrevételében az éllitotta, hogy az Vir. vadlottal nem 2-3
¢ve all kapcsolatban, hanem csak par honappal kordbban ismerte meg és néhanyszor talalkoztak
csak.

O maga arra torekedett, hogy a sajat fogyasztasra szant kabitoszere legalabb ingyen legyen, ezért
arulta néhany ismerdsének, tobbek kozott Lr. vadlottnak is. Lr. vadlottal bar kapcsolatban allt, de
elsésorban nem a kabitészer miatt, hanem azért, mert 100-400.000 Ft kozotti 6sszegeket kért tole
kolcson rendszeresen ...re, emellett azért néha vasarolt is az L.r. vadlott t0le marihuanat, konkrétan
10 grammokat, 1500 Ft grammonkénti aron.

Elfogéasuk napjan 2016. marcius 16-an azért mentek be az iskoldba, mert az L.r. vadlottnak mosdoba
kellett mennie, kabitoszer atadasara, atvételére az iskolaban sem akkor, sem maskor nem keriilt sor.
Ezen a napon azért taldlkoztak, hogy az L.r. vadlott megadja a 200.000 Ft-os tartozasat, illetve, hogy
téle maganak kabitdszert vegyen. Ezért volt mindkettejiiknél egy nagy méretli taplalékkiegészitds
doboz, ebbe mérte volna ki a 10 gramm kabitdszert, de mérleget nem vitt magaval. A kabitoszer
atadasdra a ... utca fel¢ elsétalva, a tizemeletes panelhazsor mogotti szervizuton 1€vé kis beugroban
keriilt volna sor.

...0zottan tagadta, hogy kapcsolatuk elére megfontolt, szervezett €s rendszeres lett volna, volt
ugyanis olyan eset, amikor 2-3 honapig egyaltalan nem beszéltek egymassal.

IILr. vadlottat egy kozos ismerdsiik mutatta be Oket egymasnak, akinek a személyét azonban nem
kivanta feltarni. IIL.r. vadlottal a B. telepiilési lakéasan talalkozott eldszor, ekkor kozdsen
fogyasztottak marihudnat, amit a IIL.r. vadlott egy szatyorbdl vett eld, amiben legalabb 300-700
gramm marihuana volt. Az elfogyasztott fiiért a IIl..r vadlott nem kért pénzt, mivel nagyon rossz
mindségli volt, ezért késdbb sem vésarolt téle, mert a IIL.r. vadlott mar ekkor jelezte, hogy a
késobbiekben sem tud jobb mindségii marihuanat szerezni, ezt is ajandékba kapta.



Elismerte, hogy tobb alkalommal beszéltek egymassal telefonon, de kéabitoszer adasvételt nem
bonyolitottak, ezért a IIL.r. vadlottal sem allt sesmmiféle biinszovetségben.

Arra vonatkozoan, hogy kitdl szerezte be a kabitoszert, nem nyilatkozott.

IILr. vadlott a nyomozas soran kabitdszer-kereskedelem bilintettében még blindsnek érezte magat,
részletes vallomast azonban nem kivant tenni, azt viszont tagadta, hogy ezen tevékenységét
blinszovetségben kovette volna el.

A nyomoz6 hatdsag tobb alkalommal hallgatta ki gyanusitottként, 2016. marcius 22-én, 2016. julius
13-4n, 2016. oktdber 27-én, 2017. marcius 8-an, illetdleg egy rovid nyilatkozatot 2016. marcius 25-
én az eldzetes letartoztatas elrendelése targyaban tartott iilésen is tett a nyomozasi biro elétt. Ezen
kihallgatdsai soran sziik korben vallott, részben ILr., IV.r. és VLr. vadlottakat érintden, illetdleg
részletesen nyilatkozott a hazkutatasok soran tdle lefoglalt készpénzek ¢€s targyak tekintetében.

Vallomasaban ekkor azt adta el6, hogy Lr. vadlottat egyaltalan nem ismeri, ILr. vadlottal val6
ismeretségét ¢€s kapcsolatat viszont nem tagadta, vele kapcsolatban minddsszesen annyi
nyilatkozatot tett, miszerint részére nem adott el kabitoszert, mig IV.r. vadlott vonatkozdsaban azt
allitotta, hogy 2015-ben ismerkedtek meg a B. telepiilési ... kosarlabda palyan, barati viszonyt
apoltak, de kabitdszerrel soha nem iizleteltek, kapcsolatuk a kosarlabdazassal, illetve a kosarlabda
cipokkel volt kapcsolatos, azaz ,sportbaratok" voltak. Havonta néhany alkalommal telefonon
beszéltek, illetve személyesen is talalkoztak.

Elismerte, hogy alkalmanként fogyasztott marihuanat €és azt is, hogy VLr. vadlott részére, akivel
gyermekkori jO baratsagot apolt, B. telepiilésrdl tobbszor szerzett be kabitdszert, egyiitt is
fogyasztottak tobb alkalommal, de csak marihuanat, amit a ... piacon vasarolt kinai arusoktol.
Miutan B. telepiilésen a kabitdszert megvette, S. telepiilésre vitte, és itt a VL.r. vadlottnak a
IépcsOhazuk alagsoraban adta at, ebbdl azonban semmilyen haszna nem szarmazott, kabitoszerrel
tehat soha nem kereskedett.

A lefoglalt targyak ¢s készpénzek vonatkozdsdban részletesen nyilatkozott, miszerint 2015.
december 10-ig masfél éven keresztiil S. telepiilésen legalis vallalkozast lizemeltetett, a Z. Bart,
amit felfiiggesztett, mert B. telepiilésen szerette volna ezt a tevékenységet tovabb vinni a batyjaval
R.Zs.tal, csaladi vallalkozas keretében. Elmondta, hogy a batyja kiilfoldon kamion sofdrként
dolgozik, a félre tett pénziiket S. telepiilésen a kdzos csaladi hazban - a bejéarati ajtotdl jobb oldalra
es6 szobaban egy kozos szekrényben - egylitt gyljtotték. A fiokban lefoglaldsra keriilt barna szinti
szlovak postai boritékban 1évé Euro a szlovak N. nevii cég altal iizemeltetett szerencsejatékbol
szarmazo nyeremény volt, ugyanebben a boritékban megtalalt 3.000.000 Ft-bol 1.000.000 Ft, amely
kiilon volt gumizva, a testvére tulajdona, mivel ez egy 2015-ben értékesitett ... vételara volt, a
fennmaradoé 2.000.000 Ft-bol pedig 1.500.000 Ft a batyja félretett pénze volt, a maradék 500.000 Ft
volt az 6 megtakaritdsa. Az irdasztalrdl lefoglalt majdnem 500.000 Ft a szlovak szerencsejatékon
Euroban nyert 6sszegbdl bevaltott pénz volt, mig a B. telepiilési ... utcai lakasban talalt Euro szintén
ugyanezen szerencsejatékbol szarmazott, a 200.000 Ft pedig a gyros siitd vételara volt. A konyhai
mérleg, amely ugyancsak a B. telepiilési lakasban keriilt lefoglalasra, a konyhai felszerelés része
volt.

A nyomozasi bird eldtt a IILr. vadlott akként nyilatkozott, hogy a B. telepiilési lakéas valojaban a
batyja tulajdonat képezi, annak ellenére, hogy az 0 nevén van. Kabitoszer fogyasztasi szokasait



illetéen pedig azt adta eld, hogy kordbban rendszeres fogyaszto volt, de 2012-13. koriil abbahagyta,
elfogasat megeldzden 1-2 honappal maganéleti gondok miatt ismét fogyasztani kezdett.

A birdsagi eljaras soran IILr. vadlott ,,kabitoszer fogyasztasdban, tartdsdban és VLr. vadlott részére
torténd atadasaban" érezte magat blindsnek, kabitdszer- kereskedelemben azonban mar nem. A
birdsadgon részletes vallomast tett, kérdésekre valaszolt.

Kabitészer fogyasztasi szokasait pontositotta, miszerint elfogasat megel6zden januarban szivott
utoljara marihuanat, de voltak olyan idészakok az életében, amikor Gjra fogyasztani kezdett és volt,
amikor teljesen abbahagyta. A lakdsan lefoglalt 755 gramm kébitészerbdl 155 gramm a ... piacrél
szarmazott, ahol volt egy allando kontaktja, a fennmarad6 600 gramm eredetét nem kivanta feltarni,
hatarozottan tagadta azonban, hogy fels6 kapcsolata IV.r. vadlott lett volna. A hazkutatdsok soran
talalt kabitoszereket sajat hasznalatra tartotta, mert rossz mindségliek voltak, nem lehetett toliik
beallni. Esténként fogyasztott, azért, hogy jobban tudjon aludni, a hatdsuk azonban igen gyenge
volt.

VLr. vadlott vonatkozasdban fenntartotta, hogy korabban gyakran szivtak egyiitt marihuanat,
kérésére B. telepiilésen vasarolt is neki, elfogadsuk napjan egy nagyobb mennyiség keriilt atadasra,
korabban azonban csak kisebb, 1-2 gramm mennyiségek, amin semmilyen haszna nem volt. Tagadta
tehat, hogy nagyobb mennyiséget értékesitett volna a VLr vadlottnak.

Tovabbra is elismerte, hogy a vadlottak koziil - a VLr. vadlotton kivill - ILr. és IV.r. vadlottal
rendszeres kapcsolatban allt, ILr. vadlottal bar tobbszor talalkoztak és egylitt fogyasztottak is
kabitdszert, mas lizletet nem bonyolitottak. A IL.r. vadlottat szimpatikus embernek talélta, elismerte,
hogy egyszer D. telepiilésen is jart egy gyros siitd eladasa kapcsan, ekkor taldlkozott a IL.r.
vadlottal, illetleg telefonon is rendszeresen tartottdk a kapcsolatot, hatdrozottan tagadta azonban,
hogy kabitdészerrel kereskedtek volna. Semmilyen magyarazatot nem tudott szolgaltatni arra, hogy a
ILr. vadlott a nyomozas soran miért tett ra terheld vallomast. A D. telepiilési taldlkozon tul egy B.
telepiilési talalkozot is elismert, amikor egy kozds ismerdsiikkel latogatta meg 6t a IL.r. vadlott,
vendégiil latta dket, kozdsen szivtak marihuanat.

Egy gramm marihudna éarat 1.800-2.000 Ft-ban jeldlte meg, az amfetamin arat 1.000 és 1.700 Ft
kozott. Elismerte, hogy a ILr. vadlott tobbszor kereste amiatt, hogy nincs-e jobb mindségi
kabitoszere, mint amit nala fogyasztott, de nem volt neki, igy aztdn nem is adott el neki semmit. A
IIL.r. vadlott tobbszori kérdésre azonban nem tudott arra valaszolni, hogy ha semmilyen {izlet
kozottlik nem bonyolodott, akkor miért tartott a I1.r. vadlottal mégis rendszeres kapcsolatot, hiszen a
ILr. vadlottnak sem a maganéletérdl, sem egyéb dolgairdl nem tudott semmit, k6zos érdeklodési
kort, kapcsolddasi pontot nem tudott megjeldlni, hasonléan az L.r. vadlotthoz.

IV.r. vadlott vonatkozasaban fenntartotta, hogy kozottiik kizardlag ,,sportbaratsag" volt, telefonon és
személyesen is tartottdk a kapcsolatot, de kabitoszerrel nem kereskedtek.

Vitatta, hogy azt kézolte volna VLr. vadlottal, hogy 6 kabitdszer kereskedo, illetdleg ,.ezzel is
foglalkozik", ahogyan azt is, hogy tobb személynek is értékesitett volna S. telepiilésen, nem értett
egyet tovabba azzal sem, hogy VLr. vadlott altal megjeldlt 20 €s 60 gramm kozotti mennyiségeket
adta volna el neki az elfogasukat megeldzéen tobb alkalommal.

Megerdsitette, hogy tavolabbi célja egy B. telepiilési gyros bar létrehozasa lett volna, batyjaval
R.Zs.tal egyiitt, a sziilei, illetéleg a testvére azonban hidba kozolte a renddrokkel a hazkutatas soran,
hogy a készpénz a batyjaé, nem érdekelte Oket. A haszndlataban allo sotétkék ... kapcsan azt



allitotta, hogy az az édesapja¢, aki 62 éves ¢és csaladi autonak vasarolta, 6 B. telepiilésen ezt az autot
hasznalta, de a csalad tobbi tagja is vezette rendszeresen. A hazkutatasok soran feltalalt készpénzzel
kapcsolatban fenntartotta a korabban elmondottakat, ennek kapcsan a birdsagi targyalason 2015-6s
szlovak totdszelvények, illetéleg nyeremény szelvények fénymadsolatait és kifizetett ... szelvényeket
csatolt, eredetben azonban olyan kifizetésekre vonatkoz6 szamlakat, névre szolo okiratokat nem
tudott felmutatni, amelyek az altala elmondottakat - a pénz atvevdjének személyét és adatait, a
kifizetések jogcimét €s idOpontjait - kétséget kizar6 modon igazoltak volna. Csatolta azonban a
R.Zs. gépjarmi eladdsara vonatkozd tulajdon atruhazasi szerzddését, melynek tantsaga szerint a
testvére 2015. november 22. napjan 1.000.000 Ft vételar ellenében eladta a tulajdonat képezo ...
gépjarmiivet. Az egyetlen névhez bizonyosan kothetd bizonylat egy 2015. december havi
valutavaltasi bizonylat volt, melynek tantsaga szerint a S. telepiilési I. Kft.-nél a IIl.r. vadlott 2.520
Eurot valtott, amelyért 779.800 Forint 0sszeget kapott.

IV.r. vadlott a nyomozas soran blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatti
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] gyanusitadsat kdvetden, ,,miszerint a csekély
mennyiség felsd hatardt meghaladd mennyiségii kabitoszert adott el elfogasat megelézden
tovabbértékesités céljabol IILr. vadlott B. telepiilési lakosnak, valamint tovabbi személyeknek,
illetéleg a lakdsan nagy mennyiségli kabitoszergyanus anyag keriilt lefoglalasra", beismerte a
blincselekmény elkovetését, részletes vallomast azonban ezen elsd kihallgatasa soran nem kivant
tenni.

Folytatélagos kihallgatdsan 2016. majus 27. napjan azonban véddje jelenlétében részletesen
nyilatkozott. Vallomasaban eldadta, hogy 2 évvel korabban autdbalesetet szenvedett, ezért
gerincproblémakkal kiizdott, a munkahelyét elvesztette, €s mivel nem tudott elhelyezkedni, ezért
konnyli pénzkereseti lehetdséget keresett. Igy kezdte el a kabitoszerekkel valo kereskedést, 6
ugyanis fogyasztd volt €s a ...ben, ahol élt, ez tlint a ,legkézenfekvobb" kereseti lehetdségnek. A
terjesztés ugy kezdddott, hogy eldszor apranként kisebb mennyiségeket vasarolt, aztan egyre
nagyobb mennyiségeket, mig végiil az 6sszes megtakaritott pénzét a kabitoszer iizletbe fektette, igy
tudott megvasarolni egy nagyobb tételt, amelyet az elfogasakor, 2016. majus 24-én az altala hasznalt
lakasban lefoglaltak.

Elmondta, hogy a kabitdszereken kiviil, amibe tobb mint 3 milli6 Ft-ot fektetett, egy gépjarmu és
egy garazs tulajdonosa. A lakéasan lefoglalt készpénz részben az unokatestvérétdl, G.Cs.-tol
szarmazik, aki albérletben lakik, téle 2.000.000 Ft-ot kért kdlcson, melyrdl szerz6dés nem késziilt,
illetéleg egy F. nevii B. telepiilési baratjatol kapott kdlcson 2.500.000 Ft-ot, ezt 6 valtotta be Eurora,
azért, hogy az atvaltason nyerjen, mig a horvat kuna nyaraldsbdl visszamaradt pénz volt.

Folytatolagos kihallgatasain, 2016. szeptember 13-an és 2016. oktober 20-an, tovabba 2017. marcius
7-én vallomast nem tett, az el¢é tart igazsagiigyi toxikologiai, elmeorvos-szakértoi, illetdleg vegyész-
szakértéi véleményekkel kapcsolatban észrevételt, inditvanyt nem terjesztett eld. Kabitoszer-
fliggdnek nem €rezte magat, ugy nyilatkozott, hogy alkalmi marihuana vagy speed fogyaszto.

A IV.r. vadlott a birdsagi eljaras soran vallomast nem kivant tenni, ¢élt a hallgatds jogaval, sem
blindsségére, sem nyomozas soran tett vallomasara nem nyilatkozott, korabbi vallomasat mindossze
annyiban pontositotta irdsban, hogy a kébitoszerekkel kb. 2015. majus-juniusaban keriilt
kapcsolatba, kezdetben csak a marihuanaval. El0szor 1-2 grammot, majd 10-20 grammot vasarolt
tovabbértékesités céljabol azért, hogy a sajat fogyasztasat fedezni tudja. 1800-2000 Ft kozott jutott a
marihuanahoz, kés6bb mar speedet is vasarolt, ezt azonban csak sajat fogyasztasra, abbdl senkinek
nem értékesitett. A lefoglalt mennyiségen kiviil, a fentiek szerint tobb részletben, minddsszesen
100-120 gramm marihuanat vasarolt egy év alatt, amelybdl 50-60 grammot értékesitett tovabb az



ismerdsei szamara. A lefoglalt mennyiségen kiviil tehat ekkora mennyiséget soha nem szerzett be.
IILr. vadlottnak kabitdszert nem értékesitett, a torténteket megbanta, a feleldsséget vallalja. A
lefoglalt pénzosszegek vonatkozasaban korabbi vallomasat fenntartotta.

V.r. vadlott a nyomozas soran elso alkalommal elfogéasat kovetden, 2016. marcius 17. napjan 12 6ra
31 perckor, kirendelt véddje jelenlétében - a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
mindsiilé és biintetendd kabitoszer-kereskedelem blintette gyanuja kozlését kovetden - beismerte a
blincselekmény elkovetését, részletes vallomast tett.

Vallomasaban sajat kabitoszer fogyasztdsi szokasait illetden eldadta, hogy 10 éve fogyaszt
marihuanat, elészor csak alkalmi fogyasztd volt, elfogasa idején azonban mar naponta kb. 1
grammot szivott.

ILr. vadlottat 2-3 évvel korabban ismerte meg, ekkor 6 pizzafutarként dolgozott és a IL.r. vadlott
rendszeresen rendelt pizzat. Ennek kapcsan kérdezett ra egyszer, hogy nem tud-e neki kabitoszert
szerezni, igy vasarolta tdle az els¢ grammot 2.500 Ft-ért. Ezt kovetden a kapcsolatuk rendszeressé
valt, telefonszamot cseréltek €s azon hivta a IL.r. vadlottat, ha sziiksége volt kabitdszerre. Mivel a
sajat barati korében is voltak fogyasztok, nekik is szerzett be flivet, igy kezdte az arusitast. Eleinte
az ILr. vadlottol csak 5-10 grammokat vasarolt, amin 200-300 Ft nyereséget realizalt grammonként,
azutan a mennyiséget novelve még olcsobban jutott a kabitdoszerhez. Eldszor 20, majd 40
grammokat vasarolt 2.500 Ft, majd 2.000 Ft grammonkénti aron, ekkor mar 500 Ft-ot keresett
grammonként. A kéabitdszert bizomanyba hozta el a IL.r. vadlottol, annak az arat utdlag fizette ki, a
bizalmi kapcsolat ugyanis kettdjilk kozott ekkorra kialakult. Az utobbi idében hetente 1-2
alkalommal 40 grammokat, az utdbbi 1 évben 2-3 kg, azaz 2000-3000 gramm marihudnat vésarolt,
ennek kis részét elszivta, a zOmét azonban tovabbértékesitette. El0adta tovabba, hogy IL.r. vadlott
nem mindig tudott annyi kébitoszert szerezni, amennyire neki sziiksége lett volna, illetleg néha § is
tartozott neki, elfogéasa idején éppen 50.000 Ft-tal.

Tudomaésa volt a IL.r. vadlott beszerzési forrasardl is. Ekorben arrol szamolt be, hogy részben D.
telepiilésbdl szerezte be Il.rendi vadlott a kabitdszert, néhany alkalommal & maga vitte el az
autojaval néhany helyre, tObbszor jartak a ...ban, ahol 6 az autéban maradva latta, hogy a IL.r. vadlott
az ... Foiskola irdnyéaba elment, 20-30 percig volt tavol egy hatizsakkal, majd egy 5 kg-os fehérjés
dobozban hozta is a fiivet. Az utobbi fél évben kb. 10 alkalommal vitte erre a helyszinre a IL.r.
vadlottat fiiért. A fehérjés dobozban véleménye szerint 200-300 gramm marihudna volt, abbdl 6
altalaban meg is vasarolt 20-50 gramm kozotti mennyiségeket, a fuvarért cserébe néha benzinpénzt
fizetett neki a ILr. vadlott.

A D. telepiilési kapcsolatan tulmenden volt egy B. telepiilési kapcsolata is a IL.r. vadlottnak, ahova
vonattal utazott. Innen szintén marihuénat, azaz fiivet vasarolt, par szaz grammot. Ugyanazzal a
hatizsadkkal ment B. telepiilésre, amivel D. telepiilésen jart a fiiért. Olyan is volt, hogy ¢ maga vitte
ki a IL.r. vadlottat az allomésra amikor B. telepiilésre ment €s ment érte, amikor hazaérkezett.

A sajat vevoi koziil 3 személyt nevezett meg, B.G.t, F.S.t és N.Z.V.t. Elmondta, hogy nagyon
megbanta, amit tett, a jovOben ezt a tevékenységet besziinteti.

Folytatélagos kihallgatasan, 2016. augusztus 16. napjan elsd vallomdasat visszavonta, amit azzal
magyarazott, hogy kabitdszer hatasa alatt allt, kihallgatdsa napjan a hajnali 6rakban fekiidt le, ekkor
még 0,5-0,6 gramm mennyiségli marihuanat szivott el. Korabbi vallomasaval szemben mar azt
allitotta, hogy ezen idészakban nem napi 1 grammot, hanem napi 2-3 grammot szivott el, az els



vallomasaban megjeldlt 6sszmennyiség az utdbbi 2-3 honap fogyasztasi szokdsai alapjan keriiltek
visszaszamolasra, a nyomozok altal. Az elé tart igazsagiigyi toxikologiai, elmeorvos-szakértoi és
vegyész-szakértdi véleményben foglaltakat nem vitatta, ezzel kapcsolatban véddje terjesztett el
csak észrevételt, miszerint védence toxikoldgiai vizsgalata nem volt ,.teljes kord".

Ismételt kihallgatasan, 2016. oktober 17. napjan a korabbiakat ismét modositotta, miszerint nem az
utobbi egy évben (a IL.r. vadlottol), hanem azota, hogy marihuanat fogyaszt, azaz 4-5 éve - szemben
a koradbbiak szerinti 10 évhez - szerezte be az altala megjeldlt 2-3 kg mennyiséget, ennek viszont
jelentés részét elfogyasztotta €s csak kisebb részét adta el. Vallomasdnak megvaltoztatasara
magyarazattal nem szolgalt, sem a marihudna fogyasztas iddtartamara, sem a ILr vadlottol
beszerzett mennyiségre, sem pedig az altala elfogyasztott, illetve eladott mennyiségek felcserélésére
vonatkozoan.

Végiil 2017. marcius 10. napjan, a gyanusitas szovegének, illetve a blincselekmény mindsitésének
modositasat kovetden a blinszovetségben torténd elkdvetést tagadta, elmondasa szerint 6 kizardlag
ILr. vadlottal volt kapcsolatban, illetdleg azokkal a személyekkel, akiknek & értékesitett,
egyebekben korabbi vallomasat fenntartotta.

A birosagi eljaras soran a fentiek szerint modositott vallomdsat tartotta fenn tulnyomo részben,
onallo nyilatkozatot tett, illetdleg a targyalas els6 szakaszdban a kérdésekre is valaszolt, majd a
valaszadast megtagadta és a tovabbiakban €¢It a hallgatas jogaval, blinOsségét azonban tilnyomo
részt elismerte.

Vallomasat ismét megvaltoztatva akként nyilatkozott, miszerint 2006. és 2016. kozott kb. 2 kg
marihuanat fogyasztott el, ezen mennyiség tehat az altala 10 év alatt elfogyasztott mennyiség volt.
Nem tagadta, hogy ILr. vadlottal folyamatos kapcsolatban allt, de vele rendszerteleniil talalkozott,
tobbszor eléfordult, hogy a IL.r. vadlott nem is tudott szdméra kébitdszert biztositani. 2015.
decemberében munkanélkiili lett, innentdl stirlibben talalkoztak, addig csak 1-2 grammokat vésarolt,
rendszeres jovedelme is volt, hiszen ételfutarként dolgozott. Mivel 2015. decemberében megsziint a
munkahelye, anyagi problémai lettek, ekkor értékesitett néhany alkalommal marihudnat az altala
megnevezett személyeknek F.S.nak, B.G.nak ¢és N.Z.nak. Arra torekedett, hogy a sajat fogyasztasat
fedezni tudja, probalt ezért felhalmozni tartalékot, napi rendszerességgel ugyanis 1-2 grammot
fogyasztott.

Végiil nyomozati vallomasai ismertetése utan azt allitotta, hogy 6t a rendorok a vallomasa megtétele
soran félreértették, a IL.r. vadlottal ugyanis soha nem bizniszelt, a megvasarolt mennyiséget a
rendorok szamoltak ki. A IL.r. vadlottal valo kapcsolata oly mértékben volt rendszertelen, hogy akar
1-2 hoénapig is eléfordult, hogy nem talalkoztak és amikor a ILr. vadlottat a varosban fuvarozta, nem
is tudta, hogy hova €s milyen célbdl szallitja, mivel 6 ezt soha nem firtatta.

V.r. vadlott vallomasanak tobb alkalommal tortént megvaltoztatdsara tehat azt a magyardzatot
szolgaltatta, miszerint eldszor kabitdszer hatasa alatt nyilatkozott, illetéleg hogy a renddrdk
,felreértették".

VLr. vadlott mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran beismerte a terhére rott blincselekmény
elkdvetését, blindosnek érezte magat.

A nyomozas soran, 2016. marcius 22. napjan beismerte, hogy rendszeres marihudna fogyaszto,
naponta fél grammot szokott fogyasztani. IILr. vadlottat 1998. 6ta ismerte, vele barati viszonyban



van, korabban egyiitt sportoltak. Néhany honapja kezdett el rendszeresen marihudnat fogyasztani,
amelyet a IILr. vadlottol szerzett be, 6 ugyanis stirtin jart B. telepiilésre ¢és eleget tett a kérésének,
tekintettel arra, hogy gy nyilatkozott, hogy tud neki B. telepiilésr6l marihuanat szerezni, mert
,»ezzel is foglalkozik". Ezt kdvetden havonta 1-2 alkalommal 20 és 60 gramm ko6zotti mennyiségeket
vett 1.800 és 2.000 Ft grammonkénti aron, attél fliggden, hogy a kabitdszer milyen mindségii volt.
Osszesen 200 gramm mennyiséget vasarolt ezen idé alatt 350-400.000 Ft értékben, amelyet a IILr.
vadlottnak megfizetett.

Elmondta tovabba, hogy a IILr. vadlottal telefonon tartotta a kapcsolatot, két telefonszamat is
ismerte, elfogasuk napjan 50 grammot rendelt t6le. Délutan hivta, hogy menjen le az autdjahoz,
kozolte, hogy 60 gramm marihudnat hozott neki. Bementek a 1épcséhazba, eldvette a kabitdszert €s
atadta, ezért 110.000 Ft-ot at is adott a IILr. vadlottnak, aki a pénzt atvette, de amikor kiléptek a
1épcsOhazbol, akkor iitottek rajtuk a rendorok.

Konkrétan megnevezni senkit nem tudott, akinek rajta kiviil a IILr. vadlott S. telepiilésen arusitott
volna kabitoszert, de gondolata szerint tobb személynek is értékesitett.

Folytatélagos kihallgatdsa soran, 2016. julius 12. napjan a korabban tett vallomasat fenntartotta, az
elé tart igazsagiigyi toxikologiai €és vegyész-szakértdi véleményben foglaltakat nem vitatta.

2016. oktober 13. napjan, a vegyész-szakértéi vélemény alapjan modositasra keriilt gyanusitas
kozlését kovetden vallomasat fenntartotta, egyéb nyilatkozatot a nyomozas soran nem tett.

VLr. vadlott a bir6sagi eljaras soran vallomast mar nem kivant tenni, kérdésekre nem valaszolt, élt a
hallgatas jogaval, nyomozati vallomésat minddssze annyiban modositotta, miszerint ,,nem biztos",
hogy elhangzott a szajabol az, hogy a IILr. vadlott S. telepiilésen tobb személynek is értékesithet
kabitoszert. Egyebekben a nyomozas soran tett valloméasat valtozatlanul fenntartotta.

A birdsag a vadlottak vallomasait nem fogadta el az alabbiak szerint.

Tanuként hallgatta ki a birosag ILr. vadlott vevdit Cs.A.t és H.A.t, V.r. vadlott vevéit N.Z.V.t, F.S.t
és B.G.t, IV.r. vadlott vevoit B.V. t és K.A.ot, felolvasas Utjan tette a bizonyitas anyagava T.K. tana
vallomasat, kihallgatta tovabba a IV.r. vadlott unokatestvérét, G.Cs.-t. A II. és V.r. vadlottak
valloméasaira figyelemmel kihallgatta az 6ket a nyomozas soran kihallgatd L.Sz. rendér 6rnagyot,
beszerezte a II. és V.. vadlottak vizelet mintavételi jegyzOkonyveit és meghallgatta a
vonatkozasukban szakvéleményt ad6 T.E. igazsagiigyi elmeorvos- ¢és G.P. igazsagligyi
orvosszakértoket. A fentieken tulmenden lejatszas utjan a bizonyitds anyagéava tette a titkos
adatszerzés folytan rogzitett hanganyagokat, illetve felolvasas utjan a szakértdi véleményeket és az
iigyben keletkezett valamennyi okirati bizonyitékot.

Megkisérelte a birosag kihallgatni B.K.-t, az V.r. vadlott ¢lettarsat is, azonban mentességi jogaval
¢lve a vallomastételt megtagadta.

Cs.A. tani mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras soran tett vallomasaiban megerdsitette ILI.
vadlott nyomozati vallomasat, miszerint rendszeres vasarldja volt a IL.r. vadlottnak. A renddrségen
még akként nyilatkozott, miszerint 2012. évtél kezdédden, miutan D. telepiilésen a C. Etteremben
megismerkedett az altala egyébként B.J.ként ismert IL.r. vadlottal, 2016. méarcius 18. napjaig kb. 40-
50 alkalommal vasarolt 1-2 gramm mennyiségli marihudnat, grammonként 2.500 Ft-ért. A ILr.
vadlottal telefonon tartotta a kapcsolatot, a vasarlasok 2-3 hetente rendszeresen zajlottak, voltak



azonban hosszabb kihagyasok is, mivel id6kozben megprobalt a marihuanardl leszokni. Miutan
telefonon személyes taldlkozot beszéltek meg D. telepiilésen, vagy a nyilt utcadn, vagy egy-egy
étteremben cserélték ki a kabitdszert és a pénzt. Arra vonatkozodan, hogy a ILr. vadlott honnan
szerezte be a kabitoszert és rajta kivill még kik vasaroltak tdéle, a tant informécioval nem
rendelkezett.

A birdsagon bar a tanu ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a vallomasat, a korabbiakkal ellentétben a
vasarldsok szdmat mar csak 10 alkalomra tette, azt azonban elismerte, hogy tobbszor vett 2
grammokat is, ezen alkalmak szamat viszont megjelolni nem tudta. Vallomésanak megvaltoztatasara
- az alkalmak szamat illetden - azzal a magyardzattal szolgalt, hogy a kihallgatasa ,,nem volt fair
szituacid", ugy ¢rezte, hogy ,,nem nagyon tud mit tenni azért, hogy az a szam keriiljon a
vallomaséba, amit 6 gondolt", ez ellen azonban semmit nem tett, hiszen aldirdsaval latta el a
vallomast. Kiegészitette a korabbi vallomasat annyiban, hogy tudomasa szerint a IL.r. vadlott is
fogyaszto volt, a vadlottak koziil senki mast nem ismert, csak a ILr. vadlottat.

H.A. tanu ugyancsak a ILr. védlottal allt kapcsolatban a vadlottak koziil, magat alkalmi
fogyasztoként jellemezte. Elmondta, hogy a ILr. vadlottat gyermekkora dta ismeri, de az elmult
né¢hany honapban talalkozott vele tobbszor, ezen idészakban rendszeresen, kéthetente vasarolt tdle
1-2 gramm kabitdszert sajat hasznalatra.

Hasonléan Cs.A. tanthoz, 6 is telefonon kereste a ILr. vadlottat, ha marihuanara volt sziiksége, a
megbeszelt helyszinekre a ILr. vadlott autoval érkezett, altalaban az autdban kertilt sor a kabitdszer
¢s a készpénzt atadasara, atvételére. A ILr. vadlott fels6 kapcsolatara, illetve tovabbi vevokre
vonatkozoan a tanl sem birt informaciéval.

Bar H.A. tant - a fenti tanuhoz hasonléan - a birésagon mar akként nyilatkozott, hogy minddssze 3-
4 alkalommal vésarolt 1 gramm mennyiséget a IL.r. vadlottél 2.500 Ft grammonkénti aron, végiil azt
tartotta fenn, hogy 0sszesen tdle 4 gramm kabitoszert vett, 10.000 Ft-ért.

Ugyancsak tantként hallgatta ki a birdsadg V.r. vadlott nyomozati vallomdsaban megjelolt vevait,
akik koziil N.Z.V. az V.. vadlottat, mint a N. Etterem pizza futarat ismerte meg, a vadlottak koziil a
kapcsolatot kizarélag vele tartotta, miutdn megtudta azt, hogy az V.r. vadlott a futarkodas mellett
marihuanat is arul, kb. 2015. év elejétdl, alkalmanként 10-15 alkalommal vésarolt t6le, mindig 1
grammot, 2.500 Ft-os grammonkénti aron. Az V.r. vadlottal telefonon értekezett, az étellel egyiitt
rendelte meg a marihuanat is, az V.r. vadlott pedig a céges autdval vitte ki neki a kabitdszert, ami
egyébként az V.r. vadlott kiilon kérése volt, hogy a marihuanaval egyiitt ételt is rendeljen. Arra
vonatkozdan, hogy az V.r. vadlottnak ki lehetett a felsé kapcsolata, illetdleg, hogy kik vasaroltak
még tole, allitdsa szerint nem volt érdemi informécioja.

A tanu, bar a birosagi eljaras sordn szintén kevesebb, 4-6 alkalmat jelolt meg a vasarlasok
szamaként, végiil nyomozas sordn tett vallomasat fenntartva ugy nyilatkozott, hogy 6sszesen kb. 10
grammot vasarolt, minddsszesen 25.000 Ft-ért az V.r. vadlottol.

ES. tanu szintén pizza futarként ismerkedett meg V.r. vadlottal 2015. augusztusaban, akitdl, miutan
kozolte, hogy {izletszerlien foglalkozik marihudna eladasaval, 8 honap alatt 15-20 alkalommal
vasarolt, 1, néha 2-3 gramm mennyiségeket, mindségtdl fliggden altalaban 3.000 Ft grammonkénti
aron.

Elmondta, hogy az V.r. vadlottdl ¢ is telefonon rendelt, az V.r. vadlott hazhoz ment, vitt magéval



mérleget és egy nagyobb zacskobol mérte ki az altala kért mennyiséget, a kabitoszer atadasat
kovetden 6 készpénzben azonnal kifizette a vételarat.

A tanu bar a birdsagi eljaras soran akként nyilatkozott, miszerint a korabban megjeldlt idészakban
heti rendszerességgel vasarolt, minddsszesen 60-80 gramm kozotti mennyiséget, nyomozas soran
tett vallomasanak ismertetését kovetden ennél kevesebbet ismert el, valloméasanak megvaltoztatasara
magyarazataul azt adta eld, hogy csak megtippelte a megvasarolt mennyiséget, végiill nyomozas
soran tett vallomdasat valtozatlanul fenntartotta.

B.G. tanu 2016. aprilis 7-i kihallgatasat megel6zden allitasa szerint masfél évvel korabban kezdett
el az V.r. vadlottél marihuanat vasarolni. Ekkor tudta meg, hogy az V.r. vadlott a pizzafutarkodas
mellett marihuénat is arul, kb. 10-12 alkalommal, alkalmanként 1-2 grammot vasarolt, 2500 Ft-ért
grammonként, amelyet telefonon rendelt meg, az V.r. vadlott a lakdsara szallitotta a kabitoszert, amit
mérleggel egy nagyobb mennyiségbdl mért ki, az adasvételre altalaban a gépkocsiban kertilt sor.
Arra vonatkozoan, hogy az V.r. vadlott kitdl szerezte be a kabitoszert, illetdleg, hogy kik vasaroltak
még téle, szintén nem birt tudomassal.

Bar a tanu bir6sagi kihallgatdsa nyomozas soran tett vallomasat valtozatlanul fenntartotta.

A birdsag tantként hallgatta ki IV.r. vadlott vallomasaban megjelolt vevoit, B.V. t és K.A.ot, mig
T.K. tani vallomésat felolvasas utjan tette a bizonyitds anyagava. Ezen tanuk kozil B.V. a
nyomozas soran akként nyilatkozott, miszerint kizarolag a IV.r. vadlottal allt kapcsolatban, 2016.
majus 24-1 kihallgatasat megel6zden kb. 1 éve vasarolt rendszeresen téle marihuénat, 1 grammos
kiszerelésben, grammonként 2.500 Ft-os vételaron. Kb. két hetente vésarolt, maximum 25
alkalommal, szamitasa szerint kb. 30 gramm fiivet 6sszesen. A IV.r. vadlottal telefonon tartotta a
kapcsolatot, a kabitoszer és a készpénz adasvételére a IV.r. vadlott ...i lakasanak 1épcséhazaban
keriilt sor.

A tanu a birosdgon vallomésaban elmondta tovabba, hogy egy ismerdsétdl kapta az informaciodt,
hogy a IV.r vadlott marihudnat arul, 1-4 gramm kozotti mennyiségeket vasarolt tdle, ezt akként
pontositotta, miszerint 4-5 alkalom Iehetett maximum, amikor 4 grammot vasarolt, mindosszesen
azonban legalabb 37 gramm kabitoszer megvasarlasat ismerte el. A birdsagon tett vallomasa szerint
a IVr. vadlott vevéi kozill K.A.ot ismerte, aki a higa élettarsa volt.

K.AM. tani vallomasaban mindezt megerodsitette, a kabitdszert 6 is a IV.r. vadlottdl vasarolta,
akivel barati kapcsolatot alakitott ki, k6zds kutyasétaltatas kapcséan, 6t telefonon kereste, amelynek
kapcsolasi szadmat is rendelkezésre bocsatotta. Magatdl a IV.r vadlottol tudta meg, hogy marihuénat
arul, 6sszesen kétszer vasarolt, el3szor 5 gramm mennyiséget, a ... utcai lakdsa és a ... Altalanos
Iskola kozotti sikatornal, masodik alkalommal pedig 10 grammot, dsszesen tehat 15 grammot, 2.000
Ft grammonkénti aron. Arra vonatkozdan, hogy a IV.r. vadlott kitdl szerezte be a kabitdszert,
nyilatkozni nem tudott, illetdleg mas vevordl sem volt informacioja.

Ezen vallomasat a birdsagi eljaras soran akként modositotta, miszerint eloszor 2.500, majd 3.000 Ft
grammonkénti aron vasarolt, amelynek oka a mindségbeli kiilonbség volt. A tant elismerte a titkos
adatszerzés soran elé tart telefonbeszélgetések vonatkozasaban, hogy azokat 6 folytatta IV.r.
vadlottal.

T.K. tanu nyomozas soran tett vallomdsdban akként nyilatkozott, miszerint IV.r. vadlottat
gyermekkora Ota ismeri, vele egyiitt nott fel a ...ben, egy barati tarsasagba jartak, rendszeresen



tartottak a kapcsolatot telefonon és személyesen is. Nem tagadta, hogy 6 a 06-... telefonszamrol
tobbszor hivta a I'V.r. vadlottat, azt azonban tagadta, hogy téle barmikor is kabitoszert vasarolt
volna. Ezen vallomasat valtozatlanul fenntartotta a titkos adatszerzés soran beszerzett 2016. aprilis
6-an, majus 10-én és majus 11-én rogzitett és kettejlik kdzott zajlo telefonbeszélgetések tartalmanak
ismertetését kovetden is. Eloszor akként nyilatkozott, miszerint kabitoszert régdta nem fogyaszt, a
pozitiv drogtesztet kdvetden azonban mar azt allitotta, hogy a ...en vasarolt fiivet és azt cigarettaba
csavarva elszivta, hatarozottan tagadta azonban a I'V.r. vadlottal val6 eziranyu kapcsolatat.

T.K. tanu eljaras kiilonb6z0 szakaszaiban, kiillonb6zd eljarasi pozicidkban tett ellentmondasos
vallomasaval szemben a birosag rendelkezésére allt azonban az alabb kifejtettek szerint a fitkos
adatszerzés soran szerzett informdcio, amely kapcsan céafolatot nyert a IV.r. vadlottal fenntartott
kapcsolatanak mibenléte, illetdleg rendelkezésre allt még szintén az alabb kifejtettek szerint - a IV. 1.
vadlott lakasan feltalalt készpénz vonatkozdsdban - a személyi bizonyitas korében G.Cs.
tanavallomasa.

Mindenekeldtt tisztazni sziikséges, hogy a titkos adatszerzésre vonatkozd szabalyokat a Be. 200-
206. § -ai tartalmazzak.

A Be. 201. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai értelmében titkos adatszerzésnek - tobbek kozott - 5
¢vig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szédndékos bilincselekmény,
iizletszerien vagy bilinszovetségben elkovetett 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény, illetéleg 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blincselekménye miatt is helye van.

A 202. § (1) bekezdése szerint titkos adatszerzést elsdsorban a gyanusitottal, illetéleg azzal a
személlyel szemben lehet alkalmazni, aki a blincselekmény elkovetésével a nyomozas addigi adatai
alapjan gyanusithatd, a 203. § (1) és (5) bekezdése értelmében a titkos adatszerzés engedélyezésérol
a birdsag az ligyész inditvanyara hataroz, legfeljebb 90 napra engedélyezhetd és ismételt inditvanyra
egy alkalommal, legfeljebb 90 nappal meghosszabbithat6. A 204. § (5) bekezdése alapjan a titkos
adatszerzés végrehajtasardl jelentést kell késziteni. A titkos adatszerzés eredménye akkor
hasznalhato fel, hogy ha a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birdsag hatarozatat és
a végrehajtasrol készitett jelentést az ligyész csatolja az iratokhoz ( Be. 206. § (1) bekezdése).

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelésére 2016. februar 4.
napjan keriilt sor, az {igyészi inditvany 2016. marcius 31. napjan kelt, a ... Jarasbirésag pedig 2016.
marcius 31. napjan kelt ... szamu végzésével engedélyezte ,IIl.rendi vadlott ismeretlen kapcsolata
altal hasznalt 06-... hivoszdmon folytatott beszélgetése tartalmanak megismerését és rogzitését",
2016. aprilis 1. és junius 29. napja kozotti idotartamra, illetdleg a nyomozas soran az errdl szo6l6
Osszefoglalo jelentés is csatolasra keriilt, a titkos adatszerzés eredménye ezért aggaly nélkiil
felhasznalhat6 volt.

Az osszefoglalo jelentés tartalma szerint a titkos adatszerzés tehat a III. r. vadlott ismeretlen
személyazonossagu fels6 kapcsolatdnak azonositasa végett folyt, mely beazonositésa is keriilt IV.r.
vadlott személyében. A IV. r. vadlott altal hasznalt 06-... kapcsolasi szamu késziiléken 2016. aprilis
2, aprilis 4. aprilis 6, aprilis 29, majus 9, majus 10, majus 11, majus 23. napjan folytatott
beszélgetések rogzitése tortént meg, a IV. r. vadlott beszélgetdpartnerei koziil a tanuként kihallgatott
K.A., illetéleg T.K. keriiltek személy szerint azonositasra.

K.A. tani 2016. 4&prilis 2. és majus 9. napjan folytatott beszélgetései teljes egészében
alatamasztottak az altala tanukénti kihallgatdsa soran elmondottakat, illetve a kabitoszer-vasarlas



ténye, mennyisége ¢és helyszine ( IV. . vadlott lakohelye) is egyértelmiien beazonosithato volt.

T.K. vonatkozasdban harom beszélgetés allt rendelkezésre, 2016. majus 10., illetéleg majus 11.
napjan két beszélgetés, amely azonban egyértelmiien cafolta az 4altala tantként, majd
gyanusitottkénti kihallgatasa soran elmondottakat. T.K. tani ugyanis 2016. majus 10. napjan 15 ora
32 perckor, egyértelmiien a beszélgetés valodi tartalméanak leplezése céljabol, viragnyelven kdzolte
a IV. r. vadlottal, hogy ,,egy sportcipdt" szeretne, erre a IV. r. vadlott kozolte, hogy nincsen csak
»,malna", majd hidba kért a tani mésnak is ,,sportcipd"-t, a I'V. r. vadlott tdjékoztatta, hogy csak neki
van ,,sportcipd", igy a tanl ,,egy-egy" -et rendelt tdle.

Ezt kovetden majus 11-én két alkalommal is beszélgetést folytattak egymassal 15 6ra 19 perckor és
15 ora 38 perckor, amikor is T.K. arra kérte a I'V. r. vadlottat, hogy menjen le a haz elé, erre a IV. .
vadlott visszakérdezett, hogy fizet-e, mire igenld valaszt kapott. 15 6ra 38 perckor Gjra hivta a IV. 1.
vadlottat és megkérdezte, hogy sulyra ugyanannyi-e, mint szokott lenni, amelyre ismét igenld
valaszt kapott. A beszélgetésbol az is vilagossa valt, hogy mindezt a tani azért kérdezte, mert
kevesebbnek tlint az atvett kabitoszer.

A fenti, illetéleg a be nem azonositott személyazonossagu tovabbi személyekkel, ugyanezen
idészakban folytatott beszélgetések tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy a IV. r. vadlott a
vevoivel kommunikalt, a kiilonbozé fajtaju  kabitoszereket kiilonbozo, eldre egyeztetett
fantadzianeveken emlitette, mint példaul ,,sportcipd”, ,,malna", ,,pofon", ,jégkrém", ,kocsi gumi". A
kabitoszer mennyisége minden esetben szdmszeriisitve, az ara ugyancsak szamszertisitve 2, illetve
2.5 szerint hangzott el, illetéleg tobb alkalommal esett sz6 arrol is, hogy a régi arhoz képest néha
dragabb a kabitoszer, amely a mindségével fliggott Ossze, a j6 mindségl kabitoszert a IV.r vadlott
,habos-babos"- nak ,,nagyon kirdly"- nak, ,,finomsag"-nak, ,.kurva szép finomsag"- nak nevezte.

A fentieken tilmenden a IV. r. vadlott 2016. majus 23. napjan egy ismeretlen személyazonossagu
férfivel pénztartozasrol is beszélt, azt javasolva az ismeretlen férfinek, hogy probaljon masokat is
beszervezni az iizletbe (a B.(2) telepiilésicket ), beszélgetOpartnere azonban ezt nagyon ellenezte,
mert bar sok kabitoszert lehetne nekik eladni, de 6k lennének az elsok, akik feldobnak, ha valami
baj van. Ezért egy k6z0s ismerosiik testvérét tervezték beszervezni, aki megbizhato.

A rogzitett 28 beszélgetés a birdsag allaspontja szerint egyértelmiien kabitoszerrel kapcsolatos, azok
szovegkornyezete, visszatérden ismétlodo azonos tartalma, illetéleg a sziikre szabott kommunikacio
valamennyi esetben az IV. r. vadlott élénk kabitoszer-kereskeddi magatartasat igazolta.

Ugyanezt igazoltdk a II., IV.,, és V.r. vadlottak azonositott vevéi is vallomasaikban - T.K. tanu
kivételével - akiknek vallomasait a birdsag elfogadta, Cs.A. esetében nyomozas soran tett
vallomasat, tekintve, hogy vallomasa megvaltoztatasa okaul elfogadhatdé magyarazattal nem
szolgalt, mig T.K. esetében a telefonbeszélgetéseket és az arrol szold kivonatok tartalmat alapul
véve.

Itt sziikséges kitérni a nyomozas soran I. r. vadlottdl lefoglalt ...-es €s ...-os telefonkésziilék, a ILr.
vadlottol lefoglalt ...-as késziilék, illetve IILr. vadlottol lefoglalt ...-es és ...-os telefonkésziilékek
vonatkozasaban a ... Biintigyi Technikai Foosztalya dltal keszitett szaktandcsadoi nyilatkozatokra, a
mobilszolgaltatoktol beszerzett hivaslistak tablazatba foglalt eredményeire, illetve az errdl készitett
rendori jelentésekre, amelyek alapjan azonosithatovd valtak az egymassal kapcsolatban allo
vadlottak.

Az eljaras soran kétség kiviili megallapitas volt tehetd ugyanis arra, hogy Lr. vadlott a ...-es



mobilkésziilékével kapcsolatot tartott a IL.r. vadlott altal hasznalt ...-as késziilékkel, 2015. februar 2.
napjatol 2016. marcius 16. napjaig 296 forgalmazas tortént kettejiik kozott. Kapcsolatuk tehat
rendszeres €s igen intenziv volt, egy hétnél nagyobb kihagyasra hat alkalommal keriilt sor
mindosszesen, amely adat mind az I. r. vadlott, mind a II. r. vadlott bir6sagi targyalason
megvaltoztatott vallomasaval ellentétes volt.

Egyértelmii megallapitas volt tovabba tehetd arra is, hogy ILr. vadlott nemcsak az 1. r. vadlottal,
hanem IILr. és V.r. vadlottakkal is igen intenziv kapcsolatot apolt. A IILr. vadlott altal hasznalt ...
késziilék és a II. r. vadlott altal hasznalt késziilék kozott 2016. februar 8. és marcius 13. napja kdzott
oda-vissza irdnyban 21 forgalmazas tortént, mig a III. r. vadlott altal hasznalt ... késziilék és a II. r.
vadlott altal hasznalt ... késziilék kozott 2015. szeptember €s 2016. januarja kozott 86, valamint 64
be- illetve kijovéd forgalmazas zajlott. A II. r. vadlott altal hasznalt késziilékrdl V.r. vadlott altal
hasznalt késziilékre oda-vissza 2015. szeptember €s 2016. februarja kozott 231 és 156, dsszesen 387
forgalmazas bonyolodott.

Megallapithatova valt tovabba az is ezen hivaslistdk eredménybdl, miszerint a IV.r. vadlott altal
hasznalt telefonkésziilék ¢és a IILr. vadlott altal hasznalt ... késziilék kozott 2015. szeptember €s
2016. februarja kozott 61 és 44, dsszesen 105 forgalmazas tortént.

A fenti adatok tehat ellentétesnek bizonyultak ILr. vadlott megvaltoztatott és birosag elott
fenntartott, az I. r. és III. r. vadlottakat ment6 vallomasaval, de ellentétesnek mutatkozott L.r. vadlott
birdsagi targyaldson tett vallomasaval, valamint IILr. vadlott II. r. és IV. r. vadlottakra vonatkozd
nyomozati, illetve birdsagon tett vallomasaival is.

Tekintettel ILr. vadlott vademelést kovetden, valamit V.r. vadlott nyomozati szakban mésodik
alkalommal tortént kihallgatasan, illetdleg mindkét vadlott altal birosagi szakban fenntartott azon
vallomasara, miszerint elsO kihallgatasaik alkalméval 2016. marcius 16. illetve 2016. marcius 17.
napjan mindketten kabitoszertél befolyasolt allapotban keriiltek kihallgatasra, vallomasaik ezért
bizonyitékként nem haszndlhatok fel, a birosag egyrészt sziikségesnek talalta az Oket kihallgatéd
L.Sz. renddr Ornagy kihallgatasat, masrészt pedig - az igazsagligyi toxikologiai szakértdi
vélemények mellett a II. r. és V. r. vadlottak vizelet mintavételi jegyzokonyvének beszerzését
kovetden - az elmeallapotukat, illetve kabitoszer-fliggdségiiket véleményezd T.E. igazsagiligyi
elmeorvos-szakérto, illetve G.P. igazsagiigy orvosszakérto targyalason torténd meghallgatasat is.

A vadlottak elfogasat kdvetden valamennyiiik esetében sor keriilt igazsagiigyi toxikologia szakertoi
vélemény beszerzésére, mig az 1. r. a IIl. r. és a IV. r. vadlottak szakértéi vizsgalata negativ
eredménnyel zarult, addig ILr. vadlott esetében a B.-né P.E. altal jegyzett ...., illetdleg a V.r. vadlott
vonatkozadsdban ugyanezen szakértd altal jegyzett ... szdmu toxikologiai szakértdi vélemény - VLr.
vadlott ... szamu szakértéi véleménye mellett - pozitiv eredmény hozott. ILr. vadlott és V.r. vadlott
vizeletmint4jabdl kannabionidokra nézve észlelt a szakértd pozitivitast, a II. r. vadlott vizeletében
1113.9 ng/ml, mig az V. r. vadlott vizeletébdl 765.6 ng/ml delta 9-tetrahidrokannabinol-karbonsavat
mutatv ki.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentések adatai szerint ILr. vadlott elfogasara 2016. marcius 16.
napjan 14 ora 40 perckor keriilt sor, a vizelet mintavétel ideje 21 ora 48 perc volt, elsé kihallgatasa
pedig ugyanezen a napon 16 6ra 58 perckor kezdddott, azaz 2 6éra és 15 perc elteltét kdvetden. Vir.
vadlott elfogasanak id6épontja 2016. marcius 17. reggel 06 6ra 44 perc volt, a vizelet mintavétel
ideje 10 6ra 40 perc volt, mig az elsé gyanusitotti kihallgatasa 12 6ra 31 perckor kezd6dott, azaz
majdnem 6 ora elteltével.



Feltétlen rogzitést érdemel az is, hogy a mar fent kifejtettek szerint a II. r. vadlott kihallgatasara -
els6 alkalommal is - kirendelt védéje, K.A. tigyvéd jelenlétében keriilt sor, aki a II. r. vadlotthoz
hasonléan nem jelezte, hogy a II. r. vadlott kabitoszertdl befolyasolt allapotban lenne, a II. r. vadlott
ugyanakkor ezen 2016. marcius 16. napjan tett vallomasat 2016. jinius 23-an és 2017. marcius 8-an,
szintén védoje jelenlétében valtozatlanul fenntartotta.

V.r. vadlott kirendelt véddje, B.L. jelenlétében tett vallomast elészér 2016. marcius 17. napjan, a
kihallgatas ellen az V. r. vadlott allapotéara hivatkozva sem 6, sem pedig véddje nem emelt kifogast.
Ezen vallomasat az V. r. vadlott 2016. augusztus 16. napjan tortént folytatolagos kihallgatdsa soran,
tehat 6t honappal késobb kifogasolta meg.

A II. . és V. r. vadlottak - a fentebb részletezettek szerint - elsd kihallgatasaikon nemcsak
onmagukra és egymasra tettek egybehangz6 terheld vallomast, hanem mindketten Lr. és IILr.
vadlottakra is. Ezen vallomésaik soran részletesen, szamokra, iddpontokra, helyszinekre, adatokra €s
tovabbi, név szerint megjelolt fogyasztokra nyilatkoztak (Cs.A., H.A., N.Z.V., E.S., B.G.). IILr.
vadlott pedig, amellett, hogy a II. r. és a IV. r. vadlottakkal val6 ismeretségét nem tagadta, kizardlag
VLr. védlottra tett terheld vallomast, a tobb honappal késobb eljaras ald vont IV.r. vadlott pedig a
terhére rott biincselekmény elkovetésének beismerése mellett egyaltalin nem tett részletes
vallomast.

A fentiekbdl addddan tehat kiilonds stllyal birtak a II. r. és V. r. vadlottak nyomozati szakban elsd
alkalommal tett vallomésai, amelyek egyebekben egymassal is teljes egészében szinkronban alltak.

L.Sz. tanu, a ... Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Osztalyanak renddr-drnagya ILr. és V.r.
vadlottak eldallitasara tudott csak visszaemlékezni. Vallomasaban altalanossagban kifejtette, hogy
abban az esetben, hogy ha a kihallgatand6 személy ittas vagy bodult allapotban van,
hallgatja ki, megvarja, hogy Kkitisztuljon vagy detoxikaloéba viszi. Az emlitett két személy
kihallgatdsa soran ilyen jeleket nem tapasztalt, emlékezete szerint véddik sem jeleztek ilyesmit,
ahogy a kihallgatott személyek sem.

A IL. . és V. r. vadlottak vallomdasainak tanu elé tardsat kovetden a tant - a vadlottak allitasaval
szemben - elmondta, hogy mindkét gyantsitott 6sszefliggd, részletes vallomast tett, vallomésaikban
sz&tszortsag nem érhetd tetten. Kifejtette tovabba, hogy a kabitoszeres iligyekben tapasztalata szerint
gyakran keriil visszavondsra az els@ vallomas, ezért kiilonds figyelemmel vannak arra, hogy
esetlegesen kabitoszertdl befolyasolt allapotban egyetlen gyanusitott kihallgatasa se torténjen meg.
A tanu allaspontja szerint, kiilondsen ILr. vadlott, éppen ellenkezd jeleit mutatta a bodult
allapotnak, tekintve, hogy elfogasa soran foldre kellett vinni, mozgésa tehat kifejezetten gyors volt.
Osszességében tehat a kihallgatott gyanusitottak allapota nem akadalyozta vallomaéstételiiket, annak
ellenére, hogy mindketten nyilatkoztak arra, hogy kabitoszer-fogyasztok.

A fenti tanu kihallgatasa mellett a birosag védoi inditvanyra sziikségesnek talalta meghallgatni a II.
r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban véleményt addé T.E. és G.P. igazsagiigyi elmeorvos és
orvosszakertoket, akik mind a II. r. vadlottra vonatkoz¢ ...., mind pedig az V. r. vadlottra vonatkozo
..-0s szdmu szakvéleményiiket valtozatlan formaban fenntartottdk, amely szerint a vadlottak
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban nem szenvednek és a
terhiikre rott cselekmény idején sem szenvedtek, emellett beszamithatosagot korlatozo vagy kizaro6
tényezoként értékelhetd személyiségzavaruk sincsen, a terhiikre 16ttt cselekmény idején



cselekményeik kovetkezményeinek felismerésére ¢és a felismerésnek megfeleldé magatartas
tanusitasara képesek voltak, egyikdjiik sem tekinthetd kabitoszer-fiiggének.

Tekintve, hogy az igazsagiigyi toxikoldgiai szakértéi vélemények tartalma, illetéleg a BSZKI
(NSZKK) birosag megkeresésére adott valasza értelmében vizeletminta alapjan, vérvétel nélkiil a
kabitoszer fogyasztasdnak idopontjarol, gyakorisagarol, a kabitoszeres befolyasoltsag mértékérdl és
a fogyasztott szer mennyiségérol nyilatkozni nem lehet, a birésag a rendelkezésre all6 adatok,
koztiik az id6kozben beszerzett mintaveételi jegyzokonyvek birtokaban nyilatkoztatta a szakértdket az
érintett vadlottak elsd kihallgatasdnak idépontjara, esetleges befolyasoltsaguk megitélésére
vonatkozoan.

A szakérték, szinkronban az igazsagligyi toxikologiai véleményben és a megkeresésre adott
valaszban foglaltakkal megerdsitették, hogy mindkét vadlottoél kizarolag vizeletminta kertilt
levételre, vérvizsgalat azonban nem allt rendelkezésre, ezért azt kétséget kizdr6 modon
megallapitani nem lehet, hogy az adott id6pontban a vériikben volt-e kabitoszer.
Befolyasoltsagukrdl nyilatkozni csak vérvétel esetén lett volna lehetdség, illetéleg abban az esetben,
hogy ha ehhez klinikai tiinetek is jarultak.

Attanulmanyozva mindkét vadlott mintavételi jegyzokonyvének klinikai tiinetekre vonatkozd
megallapitdsait a szakértok ILr. vadlott esetében ugy talaltdk, hogy a jegyzokonyv tobb
ellentmondast tartalmaz, a II. r. vadlottat vizsgal6 mintat vevd orvos ugyanis a klinikai tlinetekre
vonatkozo részt pontatlanul, illetleg azonosithatatlan moddon toltdtte ki, igy nem lehetett
megallapitani, hogy mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a II. r. vadlottat egyéb szertdl
befolyasoltnak tartja. A szakértdk valamennyi adatot egybevetve arra az allaspontra helyezkedtek,
hogy a hidnyos adatok birtokdban kétséget kizaroan tehat nem lehet megallapitani, hogy a II. r.
vadlott kihallgatdsa idején befolyasolt allapotban volt-e vagy sem, azt azonban teljesen
valoszinttlennek tartottdk, hogy esetleges befolyasoltsaga érintette volna az emlékezetét, a
visszaemlékezésre vald képességét, illetdleg azon tulajdonsagat, hogy a neki feltett kérdéseket
megértse és megvalaszolja. A szakértok altalanossagban egyetértettek Z.G. mas tigyben kifejtett - és
a szakértok elé tart - szakertoi vélemeényének a kéabitoszerek altalanos hatasara vonatkozo részével,
miszerint a THC hatésa alkalmi fogyaszto esetén 4-5 ora, rendszeres fogyaszto esetén kb. 3 oOrara
redukalodik, rendszeres fogyasztonal a pszichés tiinetek joval enyhébben, mig alkalmi fogyasztonal
erosebben jelentkeznek. A kabitoszer, koztiik a THC hatasa nemcsak az adott személy fizikai,
hanem az aktudlis lelki allapotaval is 0sszefliggésben all.

A fentieknél egyértelmiibb megallapitasokat tartalmazott azonban a V.r. vadlott mintavételét végzo
orvos klinikai tiinetekre vonatkoz6o dokumentacioja, ez esetben ugyanis a mintavételi jegyzokonyv
pontosan ¢és értelmezhetden lett kitoltve, az V. r. vadlottat az orvos nem tartotta szertdl
befolyasoltnak, ezen megallapitasa pedig szinkronban allt az éltala tapasztalt klinikai tiinetekkel is.

A szakértok fenntartottdk azonban, hogy a vizeletvizsgalat eredményébdl mindkét esetben az volt
megallapithatd, hogy az adott személyek fogyasztottak korabban kabitdszert, de vérvétel hidnyadban,
amely pontosabb adatokat tartalmazna, nem lehet megallapitani, hogy az adott pillanatban volt-e
még hatékony anyag a szervezetiikben. Befolyasoltsag igazoldsara tehat csak vérbol kimutathato
eredmények és emellett az orvos altal tapasztalt klinikai tiinetek alapjan lehetne kovetkeztetést
levonni.

A fenti szakért6i véleményekre tekintettel, illetve mivel ILr. vadlott az elfogasat kdvetden tobb mint
2 oraval tett részletes, onmagara, illetdleg harom vadlott-tarsara, véddje jelenlétében terheld
vallomast, ezen vallomasat azonban tovabbi két kihallgatasan, 2016. junius 23-an és 2017. marcius



8. napjan valtozatlan formaban fenntartotta, igy esetében ezen hivatkozas nyilvanvaloan alaptalan
volt, V.r. vadlott esetében viszont majdnem 6 ora telt el az eldallitasa és a kihallgatasa kozott,
ugyanakkor esetében a mintavétel mar a kihallgatasa elott, 10 6ra 35 perckor megtortént €s az 6t
vizsgald orvos gyakorlatilag mar azt irta le, hogy ezen idépontban sem volt befolyasolt allapotban.

A fentiekre tekintettel a II. r. és V. r. vadlottak azon hivatkozasa, miszerint befolyasolt allapotban
tettek vallomast, nyilvanval6 médon nem volt elfogadhato, figyelemmel arra is, hogy vallomasaik
értelmes, Osszefliggd mondatokat tartalmaztak, mindkét vadlott pontosan fel tudta idézni az
id6épontokat, a helyszineket, a kiilonb6z6 kabitoszerek mennyiségeit, illetdleg tovabbi személyeket
is meg tudtak nevezni, akikkel kapcsolatban alltak. A szakértOk megéllapitasai egyébként teljes
egészében szinkronban alltak L.Sz. tan allitasaival is.

Mindezek alapjan a biroésag ILr. és V.r. vadlottak elsd kihallgatasaik soran tett vallomasait fogadta
el, ezen vallomasaik ugyanis egymassal is teljesen egybehangzodak voltak, mig az eljaras késébbi
szakaszaban megvaltoztatott vallomasaik egyértelmlien Lr. vadlott birdsagi szakban tett
vallomaséhoz igazodtak. ILr. vadlott ugyanis tobbszori kihallgatasa ellenére a birdsagi targyalés
napjaig egyetlen alkalommal sem tett emlitést a Lr. vadlottal valdé sportfogadasok ¢és
pénzkdlcsonokkel kapcesolatos talalkozasairol, vallomasai nyomozati szakban egybehangzoak voltak
arra vonatkozoan, hogy kapcsolatuk a kabitoszerekre korlatozddott csak, az altala tovabbértékesitett
kabitdszer egy részét az I. r. vadlottol szerezte be, mig masik részét IILr. vadlottol, ezen allitasat
igazoltak egyébként a fentebb mar részletezett hivaslistak eredményei is.

Figyelemre mélto volt tovabba az is, hogy L.r. vadlott a nyomozati szak idején, egészen elso birdsagi
kihallgatdsadig nem érezte sziikségét annak sem, hogy megcafolja a kereskedésre vonatkozo
gyanusitasokat, utols6 renddrségi kihallgatasa soran is kizarolag a blinszdvetségre vonatkozo
mindsitd koriilmény ellen jelentett be panaszt. Mindez, amellett, hogy nem kifogasolhat6 az I. r.
vadlott azon dontése, hogy €It a hallgatas jogaval, hiszen ehhez joga van, ugyanakkor az ezzel
kapcsolatos magyardzata, miszerint ,,nem szeretett volna senkinek sem kart okozni, ezért nem
nyilatkozott arra, hogy 6 csak fogyasztd volt", nyilvanvaléan nem tekinthetd életszertinek ilyen
sulyos biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény esetén, de ezen allitdsa egyebekben nem allt
szinkronban a negativ igazsagligyi toxikologia vizsgalat eredményével sem.

ILr. vadlott és V.r. vadlottak elsé kihallgatasa soran tett €s egymassal is szinkronban 4ll6 terheld
vallomasaik, a mindezt alatdmaszto is fentiekben részletezett hivaslistak eredményei, illetdleg a II. r.
¢s V. r. vadlottak els6 kihallgatasa soran vasarloikként megjeldlt Cs.A., H.A., N.Z.V., FSS. és B.G.
ezen vadlottakra terheld vallomasai mellett, tovabba a II. r. és V. r. vadlottak I. r. vadlott birosagi
vallomasaval szinte szorol-szora megegyezd - majd a III. és V. r. vadlottaknak is egymashoz
igazitott - vallomdsaival szemben az I. r. vadlott bindsségét tamasztottak ala.

A fentieken tulmenden Lr. vadlott elfogasakor a néla lefoglalt targyak és készpénz, illetdleg a
hazkutatas soran lefoglalt targyak - a hazkutatasrol és lefoglalasrol szolo jegyzokényv és hatarozat
szerint - szintén kabitdszer-kereskeddi tevékenységét igazoltak. Az I r. vadlott elfogdsakor ugyanis
nala keriilt feltalalasra egy lires, kabitdszer-gyanus anyaggal szennyezett doboz, két darab telefon ¢€s
252. 000 Ft készpénz, tovabba a hazkutatas soran, édesanyja K.I.-né jelenlétében az I. r. vadlott altal
hasznalt szobabol 100 Euro és 210. 000 Forint készpénz, valamint egy kabitoszerrel szennyezett
milanyag vodor. Cs.R. igazsagiigyi vegyész-szakerté véleménye (....) szerint ugyanis mind az Lr.
vadlottnal, mind pedig a lakasan lefoglalt miianyag taroldo edények belsd feliiletén kannabiszra
jellemz6 kannabionid vegyliletek, koztik delta-9-THC volt azonosithatd, amely kabitészernek
mindsiil.



Emellett a birésag felhaszndlta a hazkutatds soran készitett fémyképeket, a lefoglalt targyak
vonatkozasdban a biinjeljegyzeket, illetdleg az I r vadlott igazsagiigyi elmeorvos-szakertoi
vizsgalatanak eredményét is.

Nem volt elfogadhaté az 1. r. vadlott néla, illetve a lakdsan lefoglalt készpénz eredetére vonatkozo
allitasa sem, tekintettel arra, hogy az L.r. vadlott édesanyja K.I.-né, a hazkutatas soran jelen volt, 6
mutatta meg a fia altal hasznalt szobat a nyomozo6 hatdsag tagjainak és nem jelezte, hogy a lefoglalt
készpénzbdl 200.000 Ft az 6 tulajdona - mert 6 adta at ezt az Gsszeget a csaladi autd javittatasara -,
ezen tulmenden pedig igen életszeriitlennek mutatkozott az L.r. vadlott azon hivatkozasa is, miszerint
annak ellenére, hogy az autot a szerel6tol mar régen elhozta, a javitas koltségét még nem fizette ki a
szereld részére, de a javitast szdmlaval sem igazolta, ahogyan a 100 Euro eredetét vagy atvaltasat
sem. ILr. vadlott nyomozas sordn tett vallomasa alapjan egyértelmii kovetkeztetés volt azonban
levonhatd arra, hogy az Lr. vadlott ruhdzatabol lefoglalt készpénz az aznap értékesitett kabitoszer
eladasabol, mig a lakohelyén megtalalt készpénz ugyancsak a kabitoszerek eladasabol szarmazott.

ILr. vadlott cselekvdségére vonatkozoan a nyomozati szakban tett onmagara is terheld vallomasa
mellett V.r. vadlott terhelé vallomasa, Cs.A. és H.A. tantk vallomasai és a hivaslista eredményei
mellett tovabbi bizonyitékul szolgéltak - a hdzkutatasrol és lefoglalasrol szolo jegyzokomyv és
hatarozatok tartalma alapjan - az elfogasakor néla lefoglalt, mindosszesen 168.88 gramm
marihuéna, a pénztarcajabol lefoglalasra kertiilt nagy 0sszegili készpénz ( 145. 000 Ft), illetdleg ...-as
mobiltelefon, emellett az édesanyja jelenlétében a lakohelyén tortént hazkutatds alkalmaval az altala
hasznalt szobabol lefoglalt kabitoszerek, kabitdszerrel szennyezett iires doboz, illetéleg 2 db.
digitalis mérleg, amelyek koziil - Cs.R. igazsdgiigyi vegyész-szakerté véleménye alapjan - a
kabitoszerek egy része kannabiszra jellemz6 kannabionid vegylileteket, koztiik delta-9 THC-t, mig
mas résziik MDMA hatbanyagot tartalmaztak, amely anyagok kébitdszernek mindsiilnek. A digitélis
mérlegek feliiletén, illetdleg a doboz belso feliiletén pedig szintén delta-9-THC volt azonosithato.

A fellelt kabitoszerek, a kimérésiikhoz hasznalt digitalis mérlegek, illetve a tarolashoz hasznalt
dobozok nyilvanvaldan a II. r. vadlott kereskedodi tevékenységét igazoltak.

Igazolodott tovabba a II. r. vadlott kabitdszer-fogyasztasi szokasaira vonatkozo allitasa is, hiszen
esetében az igazsdagiigyi toxikologiai szakértoi vizsgalat eredménye pozitiv eredménnyel zarult.

III. r. vadlott cselekvdségét €s kabitoszer terjesztdi tevékenységét a fentebb mar részletezett titkos
adatszerzésre vonatkozo iratanyag, a hivaslista és a 1. r. és V. r. vadlottak nyomozati szakban tett
terheld vallomésai mellett igazolta az is, hogy az eljards soran a III. r. vadlott gyakorlatilag
semmilyen elfogadhaté okat nem tudta adni annak, hogy ILr. vadlottal miért tartott rendszeres
kapcsolatot, hiszen a maganéletére, személyére vonatkozoan semmilyen adatot nem tudott
szolgaltatni, azon allitds pedig, hogy a II. r. vadlott kizar6lag azért utazott hozza B. telepiilésre,
hogy kozdsen marihuanat fogyaszthassanak, rdadasul minden ellenszolgaltatds nélkiil,
nyilvanvaléan minden valdsagalapot nélkiiloz6 allitds maradt.

A fentieken tilmenden IILr. vadlottnal lefoglalt nagy mennyiségli kabitoszer, VLr. vadlott terheld
vallomasa ¢s a IIl.r vadlott személyi koriilményei - életszinvonala €s az allandé jovedelemszerzési
forrds hidnya - szintén kéabitdszer-kereskeddi magatartasat igazoltak. Az éltala hasznalt ... gépkocsi,
S. telepiilési lakohelyén szobaja, valamint a B. telepiilési lakésa is atvizsgalasra keriilt a nyomozo
hatésag altal, a hdzkutatasi jegyzokonyvek, szemle jegyzokonyvek, lefoglalasi jegyzokonyvek és
biinjeljegyzékek adatai alapjan mindharom helyszinen kabitoszer keriilt lefoglalasra. A gépkocsi



utasterébdl zold novényi agvégzddés €s fehér szinli anyag, tovabba 110.000 Ft készpénz, a S.
telepiilés, ... utcai lakohelye altala hasznalt szobdjabol, testvére R.Zs. jelentében tablettdk, ndvényi
anyagok, 1.500 Euro és 3 milli6 Forint készpénz, mig a B. telepiilés, ... szdm alatti tartézkodasi
helyérél kiilonbozd kiszerelésben marihuana, amfetamin és MXP tartalmu szer, egy digitalis
konyhamérleg és 500 Euro készpénz kertilt lefoglalasra, amely anyagok kabitdszernek, az MXP j
pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

IILr. vadlottdl a hdrom helyszinen lefoglalt targyak vonatkozasaban, amelyek tulajdonjogat vadlott-
tarsaihoz hasonldan 6 sem vitatott, szintén Cs.R. igazsagiigyi vegyészszakeérto dltal jegyzett szakertoi
vélemény allt rendelkezésre, amely pontosan meghatdrozta a kiilonb6zd helyszinekrdl lefoglalt
kabitoszerek fajtajat, hatdbanyagat és mennyiségét, a lefoglalt digitalis mérlegrdl kokaint és delta-9-
THC-t azonositott és dsszegezte a kiillonbozo fajtaju kabitészerek mennyiségeit.

A fentiek szerint kifejtettek alapjan VLr. vadlott III. r. vadlottra és 6nmagara is terheld vallomasa
szintén szinkronban allt a fentebb részletezett bizonyitékokkal és a III. r. vadlott kabitoszer-
terjesztési tevékenységével, mig a IIL.r. vadlott kabitdszer-fogyasztasi szokasaira vonatkoz¢ allitasa
a negativ toxikologiai szakértoi vizsgalat eredménye miatt nem igazolddott.

A III. 1. vadlott kétséget kizardéan nem tudta igazolni a készpénzek eredetét sem, erre vonatkozdan
ugyanis semmilyen elfogadhatd bizonyitékot nem tudott szolgaltatni a birdsdg részére, az altala
fénymasolatban csatolt bizonylatok, szamlak, szelvények részben hianyos adatokat tartalmaztak,
illetdleg részben nem voltak igazolhatok a III. r. vadlotthoz vald kothetdségiik sem, ugyanakkor a
III. r. vadlott testvére R.Zs. jelenlétében lefolytatott hdazkutatds soran altala sem kerlt
észrevételezésre, hogy a testvére altal hasznalt szobabdl az 6 készpénzét foglalta volna le a nyomozé
hatosag. Osszességében a IILr. vadlott altal csatolt iratok kétséget kizard bizonyitasra
alkalmatlannak bizonyultak.

IV.r. vadlott cselekvdségére kevesebb bizonyiték allt a birdsadg rendelkezésére, azonban az altala
hasznalt B. telepiilés, ... szam alatti lakasban tortént hdazkutatds soran - a hdzkutatasrol és
lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek és hatarozat, biinjeljegyzékek alapjan - rendkiviil nagy
mennyiségli kabitoszer kertiilt lefoglalasra, amelynek tulajdonjogat a IV. r. vadlott az eljaras soran
egyaltalan nem vitatta, a kabitoszerek mellett feltalalt szintén nagy mennyiségli készpénz, illetdleg
digitalis mérlegek, tovabba a fentebb mar részletezett hivaslistak eredményei, illetve a titkos
adatszerzésbOl szarmazo bizonyitékok mellett elengedd bizonyitékul szolgaltak kereskedoi
magatartasanak igazoldsara, onmagéra tett beismerd vallomasa, illetve B.V. és K.A. tantk terhel6
vallomasai mellett.

A IV. r. vadlott bar az eljaras kezdetétdl fogva beismerte azt, hogy kabitoszer-kereskedelembdl
tartotta fenn magat, tagadta azonban a III. r. vadlottal valé kabitoszerekkel kapcsolatos
tevékenységét, azaz a részére torténd értékesitést, illetve vadlott-tarsaihoz hasonldéan vitatta a
blinszovetségre vonatkozd mindsitést is.

A VI r. vadlott B. telepiilés, ... szam alatti allando bejelentett lakhelyén bar a hazkutatas
eredményre nem vezetett, azonban a IV. r. vadlott altal ténylegesen hasznalt B. telepiilés, ... szdm
alatti lakason delta-9THC-t tartalmazé agvégzodés €s gyantaszerli anyag, amfetamint tartalmazo por
¢s amfetaminnal, valamint delta-9-THC-val szennyezett digitalis mérlegek, minddsszesen 3349.78
gramm marihudna ¢és 18.63 gramm amfetamin keriilt lefoglalasra, amely mennyiség Cs.R.
igazsagiigyi vegyész-szakerto dltal jegyzett szakértoi velemény alapjan jelentés mennyiségnek
mindsiil, a jelentés mennyiség alsd hatdranak 347 %-a a kiilondsen jelentds mennyiség 34.7 %-a.



Mindemellett lefoglalasra keriilt 2. 045. 000 Ft készpénz, 1990 horvat kuna és 13. 190 eur? is.

Bar IV.r. vadlott masodik gyanusitotti kihallgatasatol, 2016. majus 27. napjatdl kezdédden
hivatkozott arra, hogy a lakasan lefoglalt készpénzbdl 2 millio forint G.Cs. unokatestvérének
tulajdonat képezi, az Eurobdl pedig 2. 500. 000 Ft egy F. nevii baratja¢ - akit a birosagi eljaras soran
végiil meg is nevezett F.F.ként, az altala kolcsonzott 2.5 millié Forintot mar ¢ valtotta 4t Eurora
azért, hogy az atvaltasbol némi jovedelemre tegyen szert - mindez lakasvasarlasra kolcsonkért
pénzosszeg volt, mig a horvat kuna nyaraldsbél megmaradt pénz, a birésag a IV. r. vadlott ezen
allitasait nem fogadta el.

A TV. 1. vadlott elfogasanak napjan, 2016. majus 24-én a 19 o6ra 10 perckor a tényleges tartozkodasi
helyén megkezdett hazkutatds soran ugyanis maga a I'V. r. vadlott volt jelen személyesen, sem ekkor,
sem pedig még ugyanezen a napon foganatositott elsé kihallgatasa soran nem hivatkozott arra, hogy
a lefoglalt készpénz nem az 6 tulajdonat képezné, erre eldszor csak harom nappal késobb, akkori
meghatalmazott véddje jelenlétében tett nyilatkozatot.

A bir6ésag mindemellett tanuként is kihallgatta G.Cs.-#, aki bar megerdsitette, sot bankszamla-
kivonattal igazolta azt, hogy 2016. marciusaban két részletben 2 millio6 Ft-ot valoban atutaltak a
felesége, G.A. szamlajardl a IV. r. vadlott élettarsa K.T. bankszamlajara, amit azzal magyarazott,
hogy a IV. r. vadlott és az élettarsa a ...ben a ... it mellett kinéztek egy lakast és erre kérték kdlcson a
pénzt, arra vonatkozdan azonban, hogy a lakasvasarlas végiil miért nem tortént meg és miért kellett
a pénzt honapokkal kordbban atutalni, valamint, hogy miért két részletben keriilt atutalasra,
magyarazatul nem szolgalt, ugyanakkor a tanunak arrél sem volt semmilyen informécidja, hogy az
altala kolcsonadott pénzen tilmenden milyen pénzforrasok alltak a IV. r. vadlott és élettarsa
rendelkezésre. Emellett azt sem tudta kétséget kizardan igazolni, hogy neki mibdl volt 2 millid
Forintja, hiszen nett6 200. 000, feleségnek pedig nettd 240.000 Ft volt a jovedelme, kihallgatasanak
id6épontjaban 2018. januarjaban pedig albérletben ¢ltek. Arra a I'V. r. vadlott sem adott magyarazatot,
hogy az allitélagos lakasvasarlasra kdlcsonkért pénzt miért vette le a bankszamlardl és miért kezelte
egyiitt a sajat pénzével, ahogyan a kolcsondsszegrol sem tudott szerzodést, vagy esetlegesen a
hazvasarlassal kapcsolatos eldszerzodést bemutatni, a pénz atvaltasat igazolni. Emellett az altala
megjelolt F.F. személyi adatai €és elérhetésége sem allt a birdsadg rendelkezésére, ezért 6t a birdsag
kihallgatni szintén nem tudta.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint ezen pénzodsszegek tulajdonjoga a I'V..r vadlott altal
hivatkozottak szerint nem nyert igazolast.

A birdsag a IV. r. vadlott vonatkozasaban felhasznalta tovabba az igazsagiigyi toxikologia szakertoi
velemény eredményét, amely negativ eredménnyel zarult, valamint a vonatkozdsdban késziilt
igazsagiigyi elme-orvosszakertoi vélemény megallapitasait is.

V.r. vadlott esetében a birosag rendelkezésére allt a nyomozas sordn elsé alkalommal tett 6Gnmagara
tett beismerd ¢€s a ILr. vadlott terheld vallomasa mellett a hivaslistdk eredménye, valamint az altala
megjelolt tantk N.Z.V., E.S. és B.G. vallomasai és a hazkutatas eredménye is.

Az V. r. vadlott tartdzkodasi helyén, a D. telepiilés ... szam alatti cimen lefoglalasra kertilt ugyanis -
a hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv és hatdarozat szerint - 2 darab Orlé, 2 darab
kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg, valamint kabitoszerek, 6sszesen 37.09 gramm marihuana.
Cs.R. igazsagiigyi vegyész-szakeérto véleménye alapjan kannabiszra jellemzé kannabionid
vegyliletek, koztiikk delta-9-THC volt azonosithatdé a novényi anyagok mellett a digitalis mérlegek



feltiletén is, a lefoglalt targyak, illetdleg a lefoglalt kabitoszer V. r. vadlott terjesztéi magatartasat
tamasztottak ala, részbeni beismerd vallomasa mellett.

A birosag a II. r. vadlottol beszerzett és le nem foglalt kabitdoszer mennyiségére vonatkozoan a
fentiek szerint az V. r. vadlott els6 nyomozas sordn tett vallomasat fogadta el, ezen elsé kihallgatést
kovetden az V. r. vadlott ugyanis tobbszor valtoztatta meg vallomasat, mind a beszerzési iddszakra,
mind a mennyiségre, mind pedig sajat kabitoszer-fogyasztasi szokdsaira vonatkozoan, az
ellentmondasokra azonban ésszerli és elfogadhatd magyarazatot szolgaltatni nem tudott, elso
nyomozati vallomasa pedig teljes egyezOséget mutatott ILr. vadlott nyomozati vallomasaval.

V. r. vadlottra vonatkozoan a birdsag felhasznalta még a fentebb mar részletezettek szerint az
igazsagiigyi toxikologiai és elme-orvosszakértoi vélemény megallapitasait is.

VLr. vadlott vonatkozdsdban a birdésagnak az eljards teljes szakaszdban fenntartott beismerd
vallomasa mellett, a lefoglalasokrol és hazkutatasrol szolo jegyzokonyv és hatarozat, tovabba a VI.
r. vadlott elfogasarol szolo jelentés allt rendelkezésre, pozitivnak bizonyult igazsdgiigyi toxikologiai
vizsgalata, illetdleg elme-orvosszakértoi vizsgalata mellett.

IILr. vadlottal 2016. marcius 22. napjan tortént elfogasakor VIL.r vadlottnal a III. r. vadlott altal
atadott 42.12 gramm marihudna feltaldlasra keriilt, a III. r. vadlottndl pedig annak ellenértéke,
110.000 Ft, emellett lefoglalasra keriilt még egy digitalis mérleg is, amelynek feliilete szintén delta-
9-THC-val volt szennyezett. Elfogasat kovetden a lakasan, a S. telepiilés, ...szam alatt lefoglalt 2.75
gramm marihuédna szintén a VI. r. vadlott vallomasat erdsitette, miszerint sajat fogyasztasra szerezte
be a kabitdszert a III. r. vadlottol. Tovabb értékesitésre vonatkozd esetleges magatartasara
vonatkozdan semmilyen bizonyiték nem meriilt fel az eljaras soran.

A fentiekben részletezett vadlotti vallomasok, tanavallomasok, igazsagiigyi szakértdi vélemények €s
okirati bizonyitékok alapjan a birdsag a tényallast valamennyi relevans bizonyiték vizsgalata ¢s az
eljaras anyagava tétele utan allapitotta meg, a bizonyitékokat a Be. 78. § alapjan egyenként és
Osszességében értékelte, azt tulnyomo részében ILr. és V.r. vadlottak nyomozéas sordn elso
alkalommal tett, onmagukra, egymasra, illetve Lr. ¢és IILr. vadlottakra tett terhelé vallomasa, IV. r.
vadlott tilnyom6 részében beismerd vallomasa, IILr. vadlott részbeni beismerd vallomasa,
valamint VLr. vadlott eljaras soran mindvégig kovetkezetesen egyezo beismero €s a III. r. vadlottra
tett terheld vallomasa alapjan allapitotta meg, az eltér6 részek vonatkozasaban a fentebb részletezett
vadlotti és tantvallomasok, a szakértdi vélemények és a felsorolt okirati bizonyitékok alapjan.

Felhasznalta még a birosag a koltségjegyzéket, a dijjegyzékeket, feljelentést, kapcsolati abrat, a
vadlottak eldallitasara, eldzetes fogvatartdsukra vonatkozo iratokat, a csatolt irat tartalmat, a védok
kirendelésérdl, illetve a meghatalmazasokrdl szo616 iratokat, a gépjarmii nyilvantartas, a Foldhivatal,
a NAV, a NYUFI, a tavkozlési szolgaltatok és a pénzintézetek megkeresésre adott valaszait,
hivaslistdk eredményeit, jelentéseket, hivatalos feljegyzéseket, erkolcsi bizonyitvanyokat és a
nyomozas soran keletkezett egyéb iratokat.

A védlottak altal a kérdéses iddszakban beszerzett és az L-IL-III-IV. és V. r. vadlottak &ltal
tovabbértékesitett kabitoszerek fajtajanak ¢€és mennyiségének megallapitdsa soran a birdsag
rendelkezésére részben a vadlottaktol hazkutatds és ruhazat-atvizsgalas soran lefoglalt
mennyiségekre vonatkozd jegyzokonyvek, illetve igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemények alltak
rendelkezésre, részben pedig a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsdg altal kétséget
kizaréan bizonyitottnak itélt, de az eljaras soran le nem foglalt kabitdoszer mennyiségre a BSZKI



(NSZKK) altal rogzitett mérési tapasztalatok és szakirodalmi adatok (www.bszki.hu) alapjan
becslést folytatott le ( BH 2005/279. sz. eseti dontés), melynek sordn figyelemmel volt az 5/1998.
Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltakra is.

A fenti szamitasi modszer alapjan Lr. vadlott esetében 168.88 gramm lefoglalt és 900 gramm le nem
foglalt marihuana (total-THC) mennyiségeket szamolta Ossze, a II. r. vadlott vallomdsa alapjan 9
alkalommal minimum 100 gramm mennyiségre szdmolva, a BSZKI altal rogzitett mérési adatok
kozil pedig a 2015-2016-o0s évre vonatkoz6 alsé hatarral, azaz a 0.2 grammal szdmolva, dsszesen a
csekély mennyiség felsd hataranak 468.33 %-kal meghaladd mennyiségre, ILr. vddlott esetében az
elfogésakor lefoglalt 168.88 gramm, valamint a lakasan lefoglalt 78.61 gramm marihudna és 5.55
gramm MDMA, illet6leg a II. r. vadlottol megszerzett 900 gramm, ¢és a III. r. vadlottol megszerzett
1221 gramm le nem foglalt kabitészer-mennyiségeket szamolta Ossze (az 1300 grammbol
leszdmolva a lefoglalt mennyiséget), 0sszesen a csekély mennyiség felsd hatarat 681.33 %-kal
meghaladé mennyiségre, IILr. vddlott esetében az elfogéasakor, illetdleg a héazkutatdsok sordn
lefoglalt 755.57, 12.35, 7.67 és 44.87 gramm marihuana, amfetamin, kokain, illetéleg a le nem
foglalt és a II. r. vadlottnak értékesitett 1300 gramm, illetéleg a VI. r. vadlottnak korabban
értekesitett 200 gramm marihudna mennyiségeket szdmolta 6ssze, ugyancsak a fentiek szerinti,
vadlottakra kedvezObb szamitdsi mddszer alapjan az alsé hatarértékekkel szamolva, Gsszesen a
csekély mennyiség felsd hatardnak 1095 %-kal meghaladd mennyiséget, K.r. vadlott esetében a tdle
lefoglalt 37.09 gramm marihudna €s a II. r. vadlottol megvasarolt és a lefoglalt anyag mennyiségével
csokkentett mennyisé€gii, 0sszesen 1963 gramm le nem foglalt marihuana mennyiségeket szamolta
Ossze, Osszesen a csekély mennyiség felsé hatarat 143.5 %-kal meghaladé mennyiséget, IV.r. vadlott
esetében a nala lefoglalt minddsszesen 3349.78 gramm marihuana és 18.63 gramm amfetamin,
valamint a le nem foglalt és éltala a fogyasztoknak tovabb értékesitett legalabb 52 gramm le nem
foglalt marihuana mennyiségeket szamolta 6ssze, 0sszesen a jelentdés mennyiség als6 hataranak 347
%-kal meghaladd mennyiségre, mig VLr. vadlott esetében a nala lefoglalt 44.87 gramm marihudna
¢és a III. r. vadlottol megvasarolt és le nem foglalt 200 gramm marihudna mennyiségeket szamolta
Ossze, Osszesen a csekély mennyiség felsd hataranak 105 %-kal meghalad6 mennyiséget a terhére
réva.

Valamennyi vadlott esetében tehat a lefoglalt kabitoszerek vonatkozasdban a vegyész-szakértoi
vélemények szamitdsai, mig a le nem foglalt mennyiségek tekintetében a vallomasok alapjan
szamukra legkedvezObb mennyiségek alapulvételével a BSZKI ( NSZKK) altal kiadott adatok
alapjan, az als6 hatarértékkel szamolva allapitotta meg, hogy a vadlottak milyen mennyiségii
kabitoszerre kovették el cselekményeiket, figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjaban,
valamint a 461. § (1) bekezdés ad), aj) €s c) pontjaiban foglaltakra.

Az elkdvetés, illetve az elbirdlas idején is hatalyos 2012. évi C. torvény 176.-177. §-ai szabalyozzak
az ugynevezett kereskeddi, illetve forgalmazoi tipust elkdvetési magatartasokat (kabitoszer-
kereskedelem), amelyek a kabitdszer kinalasa, atadasa, forgalomba-hozatala, illetve az azzal valo
kereskedés, mig a 178-179. § -ai szabalyozzak a kabitdszer birtoklasaval kapcsolatos, ugynevezett
fogyasztoi tipusu elkOvetési magatartdsokat (kabitdszer-birtokldsa), amelyek a kabitoszer
termesztése, eldallitasa, megszerzése, tartasa, az orszagba behozatala, onnan kivitele vagy az orszag
terliletén atvitele, tovabba a fogyasztasa.

A jogi targy valamennyi esetben az allampolgarok egészségének sérthetetlenségének, a
kozegészséghez fliz6d6 tarsadalmi érdek. A torvény nem a kabitészerekhez vagy azok
fogyasztasahoz hasonld hatast kifejtdé anyagok, szerek fogyasztisat, hanem az egészséget
veszélyeztetd fogyasztast kozvetve vagy kozvetleniil lehetévé tevd jogellenes magatartasokat



rendeli buntetni.

A kereskeddi vagy forgalmazoi elkovetési magatartasok értelmezéséhez a Magyar Biintetdjog,
Kommentar a gyakorlat szdmara ( .... 613-626. oldal,) valamint a Kuria 1/2007. szamu Biintetd
Jogegységi Hatarozata, 57. szdmu Biintetd Kollégiumi Véleménye, illetdleg szamos birdsagi
hatdrozat ( BH. 215/324., BH. 2016/122., BH. 2013/264., BH. 2002/299., BH. 1999/101., BH.
2002/175., BH 2002/299., BH 2010/142. szamu jogeset ) ad eligazitast a gyakorlat szdmara.

Az 1/2007. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat értelmében természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok képeznek. A kabitoszerrel kereskedés a forgalomba-
hozatalnal tagabb elkOvetési magatartdsokat jelent, ugyanis magaban foglal barmilyen
tevékenységet, a kabitoszer eljuttatdsat a viszonteladohoz vagy akar a fogyasztohoz (igy példaul a
kabitoszer csomagolasat, tarolasat, elosztasat, szallitasat). Az elkdvetd ezesetben haszonszerzésre
torekedve mitkodik kozre a kéabitoszer forgalmazasaban és cselekménye a torvény rendelkezésénél
fogva mindig tettesi magatartds. Kereskedésnél a forgalomba-hozatal nem egyszeri, hanem
folyamatos jellegli, haszonszerzésre valo torekvést takar.

A kindlds mas személy felhivasa kabitdszer atvételére, ha a kinalds eredménytelen, mert a cimzett
nem fogadja el. Atadas ezzel szemben a kabitoszer mas személy birtokba adasa, ha nem mindsiil
forgalomba hozatalnak vagy kereskedésnek. A forgalomba hozatal ugyanakkor tobb, mint az atadas,
az elkovetd ilyenkor akar ellenérték fejében, akar ingyenesen tobb személy részére juttatja a
kabitoszert. A forgalomba hozatal és a kereskedés, az azzal sziikségszerlien egyiitt jar6 atadason
talmenden tobb résztevékenységbdl tevodik Ossze, magaba foglalhatja az eladok és a vevok
felkutatdsat, a megallapodds megkotését, az aru tarolasat, az 4tadas helyszinének eldzetes
felderitését, a szallitbeszk6zok és kisérdk biztositasat, azaz minden olyan mozzanatot, amely azt
célozza, hogy a kabitdszer akar tovabbi kozbeékel6dd személyek révén is, de bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomban.

A forgalomba-hozatal és a kerekedés elhatarolasanak a haszonszerzés az alapja. A forgalomba-
hozatal akar ellenérték fejében, de akar ingyenesen is torténhet ¢és akkor valik befejezetté, ha a
kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehetdsége, hogy a kabitdszerhez masik is hozzajuthassanak.

A kereskedés tehat rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vétel,
amelynek keretei kozott nemcsak az elado és a vevO, hanem a rendszeres kozvetitok is, mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi tettesként vonhatok felelésségre. Amennyiben a
kabitoszer értékesitésére ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok sziikségszeriien
haszonszerzésre torekv0 magatartast jelentenek.

Osszegezve tehat a kereskedés folyamatos tevékenységek, rendszeresen ismétléds adasvételek altal
valosul meg, haszonszerzésre iranyul és magéban foglal minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz jusson. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljara megszerzése és készletezése is, amely magatartas ugyancsak
befejezett tettesi cselekmény. A kereskedés céljara torténd megszerzés Onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kotédik hozza.

A fentiket szem el6tt tartva a birosadg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az L.-IL.-III-IV. és Vir.
vadlottak cselekvdsége kabitdszerrel torténd kereskedésnek mindsiil, mig VLr. vadlott cselekvisége
- a kabitészer sajat hasznalatra tortén0 megszerzése kapcsan - birtoklas korébe vonhatod



cselekménynek.

Tekintettel arra, hogy a bizonyitas eredményeképpen kétségkiviil megallapitast nyert az is Lr. és
ILr. vadlottak esetében, hogy tevékenységiiket oktatdsi feladatok ellatasara rendelt épiilet (...
Egyetem Miiszaki Kara) teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében végezték, az 1.-II. r.
vadlottak, tovabba IILr. és V.r. vadlottak a jelentds mennyiséget el nem ér6 mennyiségii
kabitoszerre kovették el a biincselekményt, IV.r. vadlott azonban a jelent6s mennyiség als6 hatarat
meghaladd mennyiségre, valamennyien bilinszovetségben, szervezetten elkovetve, az egyes
vadlottak terhére rott blincselekményeket eszerint mindsitette.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megéllapodik ¢s legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérli, de nem jon létre blinszervezet.

A TV. Biinteté Elvi Dontés ad iranymutatast a biroi gyakorlat szdmara arra vonatkozoan, hogy a
blinszovetség megallapitdsanak mikor lehet helye. Ezen irdnymutatas szerint a bilinszovetség
megallapitdsa akkor is indokolt, ha két vagy tobb személy, akar ugyanolyan, akar kiilonb6z6
blincselekmények szervezett elkdvetésében allapodik meg eldzetesen és ennek alapjan legalabb egy
blincselekményt elkdovetnek vagy megkisérelnek.

A Biinteté Torvénykonyv a blinszovetség fogalma meghatarozdsanal a blincselekmények szervezett
elkovetését értékeli, vagyis amikor a blinszovetség tagjainak megallapoddsa tobb blincselekmény
megvaldsitasat célozza, anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtdsanak részleteit
megszerveznék. A megallapodasnak a blincselekmény elkdvetését idoben meg kell eléznie és a
blincselekménynek szandékosnak kell lennie. Valamely bilincselekmény egyszeri elkdvetése, ha az
elkovetdk kozott az elézetes megallapodds is csak egyre vonatkozott, nem mindsiilhet
blinszovetségben elkdvetésnek.

A blncselekmények szervezett elkovetése tehat magaban foglalja az azok elkdvetésére iranyuld
elézetes megallapodast, 1ényeges azonban, hogy ezen megallapodas mar eleve a blindzésre vagy
tobb biincselekmény elkovetésére iranyuljon. Ilyenre altalaban az olyan bilincselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetok ismételhetden az azonos vagy hasonld alkalmat keresik, vagy
hasznaljék fel a blincselekmények megvalositasahoz.

Jelen tligyben az elkdvetés koriilményeire tekintettel a birdsag allaspontja szerint a blinszovetségben
torténd elkovetés kétséget kizar6 modon megéllapithatd volt, hiszen a vadlottak eldzetes
elhatarozasa, megallapodasa jovOben megvaldsuld biincselekmények kozos elkdvetésében
nyilvanult meg, amelyet szdndékuknak megfeleld cselekvés kovetett. Egyetértve a IV. r. vadlott
védojének érvelésével ugyanakkor IV.r. vadlott esetében tekintettel arra, hogy a jelentOs
mennyiségli kabitdszerre elkdvetés sulyosabban mindsiil, mint a biinszévetségben torténd elkovetés,
a jelentds mennyiség mellett pedig a blnszévetségben torténd elkovetés tovabbi mindsitd
kortilményként nem szerepel, ezért az éltala elkdvetett biincselekményt eszerint mindsitette.

Megallapithato volt az is, hogy fenti vadlottak a bilincselekményt egymas tevékenységérdl tudva,
kozosen kovették el, azaz tarstettesként ( Btk. 13. § (3) bekezdése).

Mindezek alapjan a birésag biindsnek mondta ki Lr. és ILr. vadlottakat tizennyolcadik ¢életévét
betoltott személy altal, oktatasi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kdzvetlen
kornyezetében, blinszovetségben elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében ( Btk. 177. § (1)



bekezdés c¢) pont cb.) alpontja, (2) bekezdés b) pontja), IILr. vadlottat 1 rb. blinszdvetségben,
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében ( Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja), IV.r. vadlottat jelentds mennyiségli kabitdszerre kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem bintettében ( Btk. 176. § (1) ¢és (3) bekezdései), V.r. vadlottat 1 rb.
blinszovetségben, kereskedéssel elkovetett kabitdoszer-kereskedelem blintettében ( Btk. 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja ),melyet valamennyien a Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében
tarstettesként kovettek el, mig VLr. vadlottat 1 rb. megszerzéssel elkovetett kabitoszer-birtoklas
blintettében ( Btk. 178. § (1) bekezdés ).

A birdsag a biintetés kiszabasa sordn az L.-IL-IIL-IV. és V. r. vadlottak vonatkozasdban sulyosito
koriilményként értékelte a tarstettesi elkovetést és a hasonld jellegii blincselekmények orszagos €s
helyi szintli elszaporodottsagat, a III. és IV. r. vadlottak biintetett elééletét, IV. r. vadlott
vonatkozasdban azt, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el az ujabb
blincselekményt.

Enyhitd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe valamennyi vadlott esetében az idémulast, I.-
II-V. és VI. r. vadlottak biintetlen elééletét, a III-1V. és V. r. vadlottak megbanasat, a II. -III-IV. és
V.r. vadlottak részbeni beismerd, a VI. r. vadlott teljes korii beismerd vallomasat, illetéleg I'V. és V. r.
vadlottak esetében azt, hogy kiskort gyermekek eltartasarol gondoskodnak.

A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A Btk. 80. §-a értelmében a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval gy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

Mindezek alapjan a bir6sag valamennyi vadlottal szemben a Btk. 34-36. §-ai szerint, a rendelkez6
részben meghatarozott tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabasat tartotta kellének és egyben
elegendonek is, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékre és a belsd aranyossagra is
figyelemmel, amelynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Btk. 35.
§ (2) bekezdésére figyelemmel bortonben allapitotta meg, mivel valamennyi vadlott esetében
alkalmazhatonak taldlta az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat.

VLr. vadlott vonatkozasaban a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasat probaidore felfliggesztette, mivel Uigy talalta, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd.

A cselekmények targyi sulyara és tarsadalomra veszélyességére figyelemmel a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélt I. -II. -III- IV. és V.r. vadlottakat, mivel a birdsag allaspontja
szerint méltatlannd valtak a kozligyekben vald részvételre, ezért ket a Btk. 61-62. § -ai alapjan
eltiltotta a kozligyektol a szabadsagvesztések tartamahoz igazodoan.

Az L-II-III. és IV. r. vadlottak altal elozetes fogvatartasban toltott id6, valamint hazi Orizet
beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdései alapjan dontott, mig a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések a Btk. 38. § (1) bekezdésén, valamint a (2) bekezdés a) pontjan alapulnak.

A birosag I'V.r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 87. § b) pontjara figyelemmel elrendelte a ... Birdsag
... szamu itéletével kiszabot, felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat, tekintettel arra,
hogy a vadlott az Gjabb bilincselekményt a felfiiggesztés probaideje alatt kovette el €s a birdsag



végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélte.

Az eljaras soran lefoglalt kabitoszerek €és a biincselekmény sziikségszerii eszkdzeként hasznalatos
targyak elkobzasardl a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan rendelkezett, mig az eljaras
soran lefoglalt egyéb, a bilincselekménnyel kozvetleniil Osszefiiggésbe nem hozhat6, szabadon
birtokolhat6 biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és tulajdonosuknak torténd kiadasukrol a Be.
155. § (1),(2) és (5) bekezdése alapjan dontott, az értéktelen dolgok megsemmisitésérdl pedig a Be.
155.§ (1) és (8) bekezdései alapjan.

A Kuria 1/2008. Biinteté Jogegységi Hatarozata a bir6éi gyakorlatot egyesitendé kimondja, hogy
fenti biincselekmények elkdvetdivel szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni, a vagyonelkobzds nem korlatozhatd az értékesitéssel elért
nyereségre, azt a blincselekménnyel Osszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl, illetdleg attol, hogy a kabitoszer értékesitése
az elkovetd szamdara nyereséges vagy veszteséges volt-e, a vagyonelkobzds mértéke nem
csokkenthetd a kabitdszer megszerzésével osszefliggd kiadasokkal sem.

A Btk. elkovetés idején hatalyban volt 74. §-a értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
sordn, vagy azzal Osszefiiggésben, illetve amit a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a
blincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett. Az (5) bekezdés értelmében nem rendelhetd el
vagyonelkobzas - tobbek kozott - arra a vagyonra, amelyet johiszemiien, ellenérték fejében
szereztek, illetve, amelynek torvényes eredete bizonyitott.

Tekintettel arra, hogy a birosag allaspontja szerint sem az I. r., sem a IIl. r., sem pedig a IV. .
vadlottak ezt bizonyitani nem tudtak, veliik szemben a birésag vagyonelkobzast rendelt el, tovabba a
II. r. és V. 1. vadlottak esetében is, az altaluk kétségkiviil tovabbértékesitett kabitoszer- mennyiségek
értékének erejéig.

Mivel a vadlottak biintetdjogi feleléssége megallapitast nyert, a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése
alapjan eljarva, kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat cselekvdségiik és személyiiket érintéen
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére, az allam javara.

A birdsag elutasitotta az [.-IL.-II1.-IV. és V.r. vadlottak véddi ILr. vadlott vizeletminta-vételét végzo
orvosanak kihallgatasara, tovabba ujabb igazsagiligyi vegyész-szakértdi €s toxikologiai szakértdi
vélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyait, tekintettel arra, hogy a targyalason
meghallgatott elme- és orvosszakértok a beszerzett mintavételi jegyzOkonyvek ¢és a toxikoldgiai
vélemények birtokaban kialakitott megnyugtat6 és aggalytalan allaspontja alapjan az tijabb szakért6i
vélemények beszerzése, vérvétel hianydban nem vezettek volna eredményre, kizarélag az eljaras
elhuzdédasahoz vezettek volna.

.., 2018. marcius 19.

... sk. ... sk. ... sk.
iilnok a tanacs elnoke ilnok
Zaradék: Az itélet VLr. vadlott vonatkozdsdban 2018. marcius 22. napjan a kiszabott

szabadsagvesztés blintetés kivételével jogerds €s végrehajthato.



..., 2018. marcius 23.
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