Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.52/2018/13. szam

A Gyéri tél6tabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2019. januar 10. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta és 2019. januér 24. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az adocsaléas blintette és mas bilincselekmények miatt I.rendi vadlott neve €s tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Gyori Torvényszék 2018. februar 9. napjan kelt B.2/2016/65. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Lrendii vadlott neve IL.r vadlott esetében az

1 rb folytatolagosan elkovetett addcsalds bilintettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan elkdvetett adocsalds buntettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1), (3) bekezdés),

1 rb folytatolagosan elkdvetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértésének blintettére (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés)

vonatkoz6 felmentd rendelkezést mellozi és megallapitia a vadlott biindsséget

- koltségvetési csalés bilintettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont
II. fordulat),
- folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345.9).

Az 1. r. vadlottat a szdmvitel rendje megsértése bilintette vonatkozasaban a Btk. 403. § (1) bekezdés
b) pontja alol tekinti felmentettnek.

L. r. vadlottat a terhére megéallapitott biincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 (egy) év 6 (hat)
honap szabadsagvesztésre itéli melynek végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

L.r vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén feltételes szabadsagra legkorabban
a biintetésének kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

1.7 vadlott vonatkozasaban az

1 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalas buntettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas buntettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1), (3)
bekezdés),

1 rb folytatélagosan, blinsegédként elkovetett, a MunkaerOpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének bilintettére (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés)

vonatkoz6 felmentd rendelkezést mellozi és megallapitia a vadlott biindsséget

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blntettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat),



- folytatolagosan, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk.
345.9).

A II. r. vadlottat a blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértése bilintette vonatkozasaban a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja aldl tekinti felmentettnek.

II. r. vadlottat a terhére megallapitott blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 (egy) év
szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

ILr vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén feltételes szabadsagra legkorabban
a biintetésének kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

111y esetében az

1 b folytatélagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas buntettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalds blntettére (1978. évi IV. tv. 310.§ (1), (3)
bekezdés),

1 rb folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének biintettére (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés)

vonatkoz6 felmentd rendelkezést mellozi és megallapitja, hogy a I11. r. vadlott blinds tovabbi

- blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont II. fordulat),

- folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségében (Btk.
345.9).

A III. . vadlottat a blinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértése bilintette vonatkozasaban a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja aldl tekinti felmentettnek.

III. r. vadlottat a terhére megéllapitott blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 1 (egy) év 4
(négy) honap szabadsagvesztésre itéli melynek végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

III. r. vadlott a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetén feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetésének kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato.

III. r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetést €s az ahhoz kapcsolodo rendelkezéseket melldzi.
Egyebekben helybenhagyja.
A masodfoku eljaras sordn 87.722,- (nyolcvanhétezer-hétszazhuszonkettd) forint biliniigyi koltség
meriilt fel, melybdl 25.000,- (huszondtezer) forintot III. r. vadlott visel, mig a fennmarado 62.722,-
(hatvankettéezer-hétszazhuszonkettd) forint az dllam terhén marad.

Indokolas
Hatalyon kiviil helyezés folytdin megismételt els6foktl eljaras keretében a Gyori Torvényszék a

2016. februar 23. napjatol 2018. februar 9. napjadig tartd nyilvanos targyaldssorozat alapjan
meghozott és utdbbi napon kihirdetett, B.2/2016/65. szamu itéletével L. vadlottat az ellene



1 rb folytatolagosan elkdvetett csalas buintettének kisérlete (1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdés, (6)
bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés
a/ pont),

1 rb folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1) és (3) bekezdés),

1 rb folytatolagosan elkdvetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértésének biintette (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés),

1 rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§) és

1 rb szamvitel rendje megsértésének blintette (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdés a/, b/ pont, (3)
bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl, tovabba

ILr. vadlottat ez ellene

1 rb folytatélagosan, biinsegédként elkovetett csalas biintettének kisérlete (1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1) és (3)
bekezdés),

1 rb folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének biintette (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés),

1 rb folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. tv.
276.9),

1 rb biinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette (1978. évi IV. tv. 289.§ (1)
bekezdés a/, b/ pont, (3) bekezdés b/ pont), valamint

1 rb szamvitel rendje megsértésnek biintette (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdés a/, b/ pont, (3)
bekezdés b/pont) miatt emelt vad alol felmentette.

A birésag IIlr. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas buntettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont, (2) bekezdés a/ pont), ezért 6t a torvényszék 80 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
egy napi tétel Osszegét 1.000 Ft-ban megallapitva. Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott
Osszesen 80.000 Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 80 napi foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Mindemellett a birdsag II1.r. vadlottat az ellene

1 rb folytatélagosan, biinsegédként elkovetett csalas biintettének kisérlete (1978. évi IV. tv. 318.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1)
bekezdés, (4) bekezdés a/ pont),

1 rb folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1) és (3)
bekezdés),

1 rb folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megsértésének biintette (1978. évi IV. tv. 310/A.§ (1), (2) bekezdés),

1 rb folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. tv.
276.9),

1 rb biinsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintette (1978. évi IV. tv. 289.§ (1)
bekezdés a/, b/ pont, (3) bekezdés b/ pont), valamint

1 rb blnsegédként elkdvetett szamvitel rendje megsértésnek blintette (Btk. 403.§ (1) bekezdés a/
pont) miatt emelt vad alol felmentette.



A torvényszeék elséfoku hatarozataban a lefoglalas megsziintetése és az iratokhoz csatolas elrendelés
formajaban rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt iratok, biinjelek tovabbi sorsardl, tovabba
kotelezte a biindsnek kimondott IIL.r. vadlottat 20.475 Ft bliniigyi koltség megfizetésére, annak
megallapitasa mellett, hogy az igy fennmaradé 892.710 Ft koltség a Magyar Allam terhén marad.

A torvényszek elséfoku itélete ellen az elséfoku eljarasban eléterjesztett véginditvannyal modositott
tényallas alapjan a terheltek felmentése miatt mindharom vadlott terhére, a blinosségiik
megallapitasa €s biintetés kiszabasa, konkrétan halmazati biintetésként probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetés, valamint pénzmellékbiintetés alkalmazasa érdekében az ligyész jelentett be
fellebbezést. Egyuttal az elsd fokon eljart ligyészség a Gyori Torvényszek ILr. és IILr. vadlottakat a
Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség B.385/2010/3-1. szamu vadirata vonatkozasaban az
elleniik 1-1 rb szamvitel rendje megsértésének biintette (1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdés a/ és b/
pontjai, illetdleg a (3) bekezdés b/ pontja) miatt emelt vad alol biincselekmény hidnyaban felmentd
rendelkezését, valamint IILr. vadlott esetében a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség
B.385/2010/3-1. szamu vadirata vonatkozasaban az 1 rb koltségvetési csalds blntette (2012. évi C.
tv. 396.§ (1) bekezdés a/ pontja, illetdleg (2) bekezdés a/ pontja) elkovetésében bliindsséget
megallapito elsdfoku itéleti rendelkezést tudomasul vette.

Az elséfoku itélet kézhezvételét kdvetden eldterjesztett indokolt fellebbezésében az ligyész hatalyon
kiviil helyezésre tett inditvanyt, amelyet a Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.128/2018/1-1.
szamu elsd, érdemi inditvanyt még nem tartalmazo atiratdban moédositassal tartott fenn. Ebben az
atiratdban a masodfoku {ligyész a megallapitott itéleti tényallast megalapozatlannak tartotta,
konkrétan a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan felderitetlennek, allaspontja szerint ugyanis
egyebek mellett az elsdfokt birdsag elmulasztotta tisztazni, hogy a minimalbéren feliili juttatdsok
adminisztraldsa, pontos elszamoldsa ¢és kifizetése a 1. Kft. részérdl hogyan tortént. Utodbbira
figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az eljarasban részt vett
igazsagiligyi ado- és konyvszakértdt hivja fel a szakértéi véleményének kiegészitésére, annak
megallapitdsara, hogy a soférok részére kifizetett altalanos Osszegli miiszakpotlék, a kiilfoldi
tartdzkodas utan jard napidij, valamint az lizemanyag megtakaritas cimén kapott dsszegek milyen
elszamoléasok €s adminisztracio alapjan keriiltek kifizetésre a 1. Kft. részérdl.

A vadhatésag utobbi inditvanydra elrendelt masodfoku bizonyitds eredményének ismeretében a
Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.128/2018/6. szdmu érdemi inditvanyaban az elsé fokon
megallapitott itéleti tényallast kiegészitendonek tartotta egyrészrdl Lr. vadlott biintetdjogi elééletére
vonatkozdan a rendelkezésre allo erkdlesi bizonyitvany kapcsolatos adataival, masrészrdl pedig a
masodfoku eljardsban felvett bizonyitds eredményeként azon konyvszakértéi megallapitassal,
miszerint a soférok altal jelzett témakdr, nevezetesen a kiilfoldi napidij, az lizemanyag térités és az
altalanos 0sszegli mliszakpotlék a bérszamfejtési adatok kdzott nem jelent meg.

A Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan torténd tényallas korrekcidé korében inditvanyozta
egyuttal az els6foku itélet 13. oldala 4. bekezdésében foglaltak mell6zését.

Mindezeken tilmenden 1ényegileg az irdnyado vadirati tényallasokkal 6sszhangban inditvanyozta a
megallapitando itéleti tényallds részletes kiegészitését, amely az altala részletezett korrekcidk
elvégzésével valik megalapozotta.

A masodfoku tigyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékértékeld kotelezettségének
talnyomo részt eleget tett, ezzel egyiitt ramutatott az itéleti indoklas egyes részei kozott fennalld
onellentmondésokra az iligyben érintett gazdasagi tarsasdgok egymassal kotott szerzodésének
munkajogi, illetdleg polgari jogi érvénytelenségével Osszefliggésben. A vadloi allaspont
mindemellett alaptalannak tartotta a 2. Zrt. és a 1. Kft. kozott 1étrejott megallapodas torvényszék
altal kozgazdasagtani szempontbol elvégzett elemzését, 0sszegzd allaspontja szerint a kolcsonzott
munkaerd alkalmazasa jelen esetben gazdasagossagi szempontokkal sem volt indokolhat6. E kdrben
inditvanyozta az indokolas megfeleld korrekcidjat.



Jogi érvelése korében a fellebbviteli foligyészség 0sszefoglalta az allaspontja szerint megallapithatéd
relevans tényeket a kérdéses munkaerd alkalmazasanak, felvételének koriilményeivel, a munkaerd
kolcsonzés megtorténtének hidnyaval, a felek kozott eredetileg Iétrejott megallapodas
érvénytelenségével, a jogcim, illetleg a szerzédéses szolgaltatds modositasaval kapcsolatos
egyezség anomalidival, a bérszamfejtés alapvetd vonatkozasokban tetten érhetd hidnyossagaival és
az AFA jogtalan visszaigénylésével dsszefiiggésben, amelyekbdl allaspontja szerint kizarélagosan a
terheltek biintetdjogi feleldsségére nézve vonhatd kovetkeztetés.

A biintetés kiszabasa korében a sulyositd koriilmények sordban hivatkozott mindharom vadlott
vonatkozasdban a halmazatra, a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsagara, a
folytatdlagossagra, L.r. vadlott esetében a biintetett elééletre, a vele szemben folyamatban 1évo
biintetdeljaras hatalya alatt tortént elkdvetésre, ugyanakkor enyhité koriilményként vette szamba az
idémulast, Lr. vadlott tekintetében a kiskora gyermek eltartdsarol valdé gondoskodast, ILr. és IIL.r.
vadlottak vonatkozasaban pedig a biintetlen elééletet.

Allaspontja szerint a biintetési tételek Gsszevetése az elkovetéskor hatalyban volt biintetd anyagi
jogszabaly figyelembevételét teszi sziikségessé. A fentiekre tekintettel a terheltek blindsségének az
el6terjesztett vadiratok alapjan torténd megallapitasara, mindharom vadlottal szemben a 1978. évi
IV. tv. 43.§ a/ pontja alkalmazasaval bortonbiintetés, mellékbiintetésként az 1978. évi IV. tv. 64-
65.§-ai alapjan pénzmellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy az itélétabla a
szabadsagvesztés végrehajtasait mindharom vadlott vonatkozasdban a korabbi Btk. 89.§ (2)
bekezdése alapjan fiiggessze fel.

A Gyéri Fellebbviteli Foligyészség képviseloje a fellebbezési targyaldson eldéadott perbeszédében az
iigyben eloterjesztett atirataiban foglalt allaspontjat fenntartotta, illetdleg kiegészitette.

Utalt arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezés soran az itél6tabla altal a megismételt eljarasra adott
iranymutatasnak megfelelden folytatta le a torvényszék az ismételt elséfoku bilintetdeljarast,
megkisérelte tisztdzni, hogy a minimélbéren feliili juttatdsok pontosan milyen bérelemekbdl
tevodtek Ossze, s e korben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag nem is
mulasztott el allast foglalni. Miutan azonban a megismételt eljards soran sem lehetett felderiteni,
hogy az alapbéren feliili bérelemek adminisztralasa, pontos elszamolasa miként tortént, sem pedig
azt, hogy ezeket melyik érintett cég, milyen forméaban, milyen elszdmolasok alapjan fizette ki, a
feltilbiralati szakban a vadhatosag inditvanyozta a szakértéi vélemény kiegészitését.

Megallapithatd a rendelkezésre allo tények alapjan, hogy jelen iigyben kétféle metddus keriilhet
szoba a bérfizetés kapcsan, egyrészrol a teljesitménybérezés, masrészrol a terhelti védekezésben
részletezett juttatasi forma. Az iigyészi érvelés szerint amennyiben az egyik kizarhatd, akkor
sziikségképpen a masik bérezési format kell megallapitani. Ezzel 6sszefiiggésben a fellebbviteli
szakban beszerzett szakértdi vélemény a bérkartonok vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a
soforok altal jelzett témakorok, azaz a kiilfoldi napidij, az lizemanyag térités €s az altalanos Osszegli
miszakpotlék - amelyre torténd hivatkozas a terhelti védekezés 1ényege - a bérszamfejtési adatok
kozott nem jelent meg. Ha pedig a bérjuttatas ezen formajara a szamfejtési adatok kozott adat nem
talalhato, felmeriill a kérdés, hogy a tényleges kifizetésekre pontosan milyen tényezok
figyelembevételével, milyen jogcimen, milyen kalkulacié alapjan keriilt sor. Amennyiben az érintett
cég nem rendelkezik megfeleld nyilvantartasi rendszerrel, akkor az iigyészi alldspont szerint
kizarolag ¢és sziikségképpen is csak a masik juttatasi forma, a teljesitménybérezés johet szamitasba.
Az ezzel ellentétes elsObirdi megallapitast a foligyészség képviseldje vitatta, hivatkozva a név
szerint megjelolt azon 12 sofdrre, akik az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen és hatdrozottan a
kilométer alapi elszdmolasra vonatkozoan nyilatkoztak. Mindezt azzal a ténnyel Osszevetve,
miszerint a Szuperinfoban megjelolt hirdetésekben a 2. Zrt. teljesitményaranyos bérezéssel keresett
soféroket, megalapozottan vonhato kovetkeztetés a teljesitményaranyos bérezési formara. Utdbbit
alatdmasztod bizonyitékként kérte figyelembe venni a masodfok bizonyitas keretében beszerzett



szakértéi véleményt és annak fobb, altala mar meghivatkozott ténymegallapitasait is. Mindezek
alapjan inditvanyozta az iranyado¢ itéleti tényallas kiegészitését a beadvanyaban foglaltak szerint.

A torvényszéki indokolas onellentmondasos voltaval kapcsolatos allaspontjat tovabbra is fenntartva
az elsobirdi végkovetkeztetéssel nem értett egyet, érvelése szerint a koltségvetést karositd
blincselekményeknél nem tarthatd az a jogi allaspont, hogy amennyiben valamely megallapodas,
jogiigylet addjogilag érvénytelen és valamilyen addjogi rendelkezésbe iitkozik, s e korben ehhez egy
bilintetdjogi torvényi tényallas is kapcsolodik, akkor ahhoz egyuttal biintetéjogi felelésség ne
tarsulna.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az érintett cégek kozott létrejovo vitatott jogligylet
hatterének elemzéséhez adott kozgazdasagtani levezetést tovabbra sem itélte helytallonak,
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy egyszer a bérszamfejtd programot bdviteni kell, és egy
fovel kell boviteni a HR részleget, dnmagdban nem indokolja, hogy feltétleniii munkaerd
kolcsonzésre vonatkozo szerzodést kelljen kotni.

A masodfoku ligyészi érvelés ismételten hivatkozott arra, hogy az ligyben sziiletett kozigazgatési
birosagi hatarozatoknak a rendelkezésre allo bizonyitékokkal torténd dsszevetése az elsdfoku eljaras
soran elmaradt, ezen hatdrozatok kozds jellemzdéje pedig az, hogy az alapul fekvo eljarasokat a 2.
Zrt. inditotta az adohatésag ellen az adohatarozatok feliilvizsgalata irant. Az eljard birésagok a
felperes keresetét az AFA torvény 32.§ (1) bekezdés a/ pont, 35.§-a és a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. tv. 165.§ (2) és 166.§ (2) bekezdése alapjan valamennyi alkalommal elutasitottdk arra
hivatkozassal, hogy csak alakilag és tartalmilag hitelesnek mindsiilé szamla alapjan lehetséges az
AFA levonas jogaval élni. Ezen iigyek feliilvizsgalata soran a Legfelsébb Birdsag minden
alkalommal megéllapitotta, hogy mind az eljart adohatdsédg, mind az els6fokt birdsdg helytalldéan
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a 1. Kft. altal kibocsatott szamlak nem mindsiiltek hitelesnek.
Nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy eredetileg ugyan a 2. Zrt., valamint a 1. Kft. altal
munkaerd kolcsonzés targyaban megkotott 2004. aprilis 1. napjan kelt megallapodéas alapjan
kertiltek a szamlak kiallitasra, a szerz6d6 felek 2005. jalius 14-én a felperesi tarsasadg pinnyei
telephelyén jegyzokonyvet készitettek, amelyben megallapitottak azt is, hogy a szdmlabefogado
gépjarmiiveit a rakomanyokat fuvarozva a szamlakibocsatdéi munkavallaloi vezették a fuvarok sorén,
igy gazdasagi kapcsolatuk alatt folyamatosan ezen a moddon teljesitette fuvarmegbizasait a
szamlabefogado, akinek erre nem allt rendelkezésre soférallomanya. Ezen okbol valdjaban kozottiik
nem munkaerd kolcsonzés jott 1étre, hanem alvallalkozdi szerzddés alapjan egyéb aru kozuti
szallitasi szolgaltatdsa, az egymassal kotott megallapodasuk is tehat valdjaban erre a szolgaltatasra
iranyult, ezért a szdmlakibocsato altal kiadott 6sszes szamla javitasa is sziikségessé valt.

Utobbival kapcsolatosan az iigyészi allaspont ramutatott, hogy az inkrimindlt szdmlakon szerepld
kézzel irott javitasok lényege, hogy a szolgaltatds helyes megnevezése alvallalkozoi dij szerzddés
alapjan egyéb aru kozuti szallitdsa, jollehet a 1. Kft. a vizsgalt id6északban kozuti szallitasra
vonatkozd tevékenységet nem folytatott a cégkivonata szerint. Mindezekbdl csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a két perbeli cég kdzott érvényes munkaerd kolcsonzési szerzodés
nem jott 1étre, ezért az ebben a korben kiéllitott szamlékra alapitott AFA levonasi jog nem volt
gyakorolhato.

Tényként allapithatdé meg tehat, hogy a 2004. 4prilis 1. napjan a 1. Kft. munkaerd kolcsonzésre
vonatkoz6 engedéllyel nem rendelkezett, erre vonatkozoan szerzOdést sem kothetett, s
nyilvanvaloan ilyen tevékenységre alapitottan szamlat sem bocsathatott ki. Alakilag és tartalmilag
hiteles szdmla hidnyédban, a jogiigylet jellegének utdlagos moédositdsdval Osszefiiggésben pedig
megallapithato, hogy ennek megfeleld tevékenységi kor sem volt bejegyezve a szamlakibocsato kft-
nél, ilyen szempontbol tartalmilag ugyancsak hiteltelenek a kiallitott szamlak, erre figyelemmel sem
megalapozott tehat az AFA levonasi jog gyakorlasa.

Fentiek alapjan a masodfoku iligyész a tényallas kiegészitése mellett annak megallapitasat kérte,
hogy teljesitményaranyos bérezés tortént, ennek elfogadasa hianyaban is azonban blindsségre vont



kovetkeztetésnek van helye a 2004. aprilis 1. napjan 1étrejott munkaerd kolcsonzési szerzddés €s
modositasa kapcsan, mivel mindkét vonatkozasban a jogszabalyi feltételek hianyaval az érintett
terheltek tisztaban voltak.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a megallapithato relevans tények tekintetében is fenntartotta
az érdemi atirataban foglaltakat azzal, hogy amennyiben nem is fogadhato el a teljesitményaranyos
bérezés, az AFA levonasi jog jogszabalyoknak megfeleld gyakorlasa semmiképpen nem volt
lehetséges.

Fentiekre tekintettel a biintetéskiszabas tekintetében is fenntartotta az inditvanyaban foglaltakat,
allaspontja szerint az 1978. évi IV. tv. tartalmaz mindharom vadlottra nézve kedvezObb elbiralasi
lehetdséget, emellett a vadlottak terhére rogzithetd blincselekmények megallapitasa és a biintetés
kiszabasa vonatkozasaban ugyancsak fenntartotta az atirataban foglaltakat.

I-IL.r. vadlottak véddéje a masodfokt targyaldson eldadott perbeszédében az iigyészi fellebbezésre,
illetéleg a Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban foglaltakra tett irdsbeli észrevételeit
fenntartva az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban a torvényszék a perrendi szabalyok betartasa
mellett a tényallas tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a relevans bizonyitékokat
egyenként és egyiittesen is helytalléan értékelve allapitotta meg a tényallast, amely mentes a
megalapozatlansagi okoktdl is, az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett, okszeru
érvelése a logika szabdlyaival nem ellentétes, a védencei felmentésére torvényesen ¢&s
megalapozottan keriilt sor.

A fellebbviteli foiigyészség érdemi inditvanydban részletezett relevans tények értékelésével
Osszefliggésben azon véleményének adott hangot, hogy a munkaiigyi hatdsag altali nyilvantartasba
vétel, illetdleg a tevékenység folytatdsahoz sziikséges jogerds hatdrozat hianya, a kaucio
befizetésének elmaradasa nem jelenti azt, hogy a 1. Kft. nem is végzett munkaerd kozvetitdi
tevékenységet, tehat, hogy a hivatkozott gazdasagi esemény fiktiv. A védelmi allaspont szerint a zrt.
¢és a kft. kozott 2004. aprilis 1. napjan 1étrejott megallapodas érvénytelensége sem teszi fiktivvé a
gazdasagi eseményt. Ujfent hivatkozott a védelem arra az alapeljarasban mar altala is becsatolt és az
elséfoku adohatosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezd masodfokt adohatdsagi dontésre, amely
megitélése szerint eldirta a szamldk utdlagos kézi uton torténd javitdsat, s ez utobbi volt a
kizar6lagos oka annak, hogy a 2005. jalius 14. napjan jegyzOkonyvbe foglalt megallapodas
megsziiletett a felek kozott.

A masodfoku bizonyitds eredményeként rendelkezésre allo igazsagiigyi ado- €s konyvszakértoi
vélemény maga is régziti, hogy a bérszamfejtéssel kapcsolatos iratok nem teljes kortek, csak
toredékes iratanyag all rendelkezésre, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szakértdi
vélemény nem lehet kategorikus, csak valdszinliség szerinti. Emellett a teljesitménybérezésre utalo
iratok, bizonyitékok nem a vadbeli idészakra vonatkoznak, hanem arra az idére, amikor a 2. Rt. mar
valamennyi munkavallalot atvette.

A védelmi allaspont szerint a vadhatdsag a rendelkezésre allo iratok és adatok koziil egyetlen
bizonyitékot ragadott ki a tényallas bizonyitasa érdekében, ugyanakkor e korben sem a meg nem
cafolt terhelti védekezésre, sem pedig a nagyszdmu személyi bizonyitékra nem volt figyelemmel. E
korben a terhelti el6adasokon talmenden tanu 35, A.A., B.B., C.C. és D.D. tantuk vallomasaira
hivatkozott €s utalt arra, miszerint védencei sem vitattdk, hogy a soféroknek 0sztonzésképpen
kilométerfutast emlitettek, a soférok tehat ez alapjan szdmoltak, valdéjaban azonban lizemanyag
megtakaritas volt az, ami alapjan a bérelszamolas megtortént. A hatalyos rendelkezések szerint
pedig ez legalisan adhat6 kifizetés volt a kft. részEérdl, ezek utan jarulékfizetési kotelezettség nem
allt fenn.

Az rt. és a kft. kdzott [étrejott megallapodas kdzgazdasagtani szempontbol torténd elemzése korében
elsésorban a D.D. tanu altal el6adottak alapjan a térvényszéki indokolast ugyancsak pontosnak és



helytallonak értékelte. Emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy a munkaerd kdlcsonzés elonyeit
szakértd igazsagligyli ado- és konyvszakértd is kifejtette az elsdfoka eljards soran tortént
meghallgatasa alkalmaval.

Fentiekre figyelemmel kérte védencei vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan torténd helybenhagyésat.

II1L.r. vadlott véddje a fellebbviteli targyalason eldadott perbeszédében annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy az elsé fokon eljart Gyori Torvényszék megalapozott dontést hozott, a megismételt
elséfoku biintetéeljarasban nagyszamu tanut hallgatott meg, koriiltekintden folytatta le a szakértdi
bizonyitast is.

Ervelése szerint egy olyan megalapozott itélet sziiletett, amellyel meg lehetett allapitani a védence
terhére rott biincselekmény vonatkozasaban a biindsséget, a tobbi tekintetében pedig a biintetdjogi
felelosség hianyat. A fellebbviteli foligyészségi inditvany 4altal érintett témakordkben az I-IL.r.
vadlotti védelem altal részletesen kifejtett érveléssel értett egyet, azt perbeszédében nem kivanta
megismételni.

Kérelme a fellebbviteli foligyészség atirataban részletezett inditvanyok elutasitdsara iranyult,
hangsulyozva azt, hogy védencével egyiitt az elsdfoku itéletet tudomasul vették, s ezzel egyezden a
masodfoku eljarasban eldterjesztett inditvanyuk is az elséfoka hatdrozat helybenhagyésara iranyul.
Kitért arra is, hogy a rendkiviil hosszt ideje htiz6do biintetdeljaras kifejezetten megterheld volt az
iigyfele szamara, amelynek figyelembe vételére kérte a masodfokon eljard birdsagot.

[-II-1ILr. vadlottak az utolsé szd jogan tett felszolalasukban részletes nyilatkozatot nem kivantak
tenni, csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz.

Az els6foku itélettel szemben elGterjesztett {ligyészi fellebbezésben irtakra, a fellebbviteli
foligyészség atirataiban foglaltakra, az utdbbiakkal kapcsolatos védelmi észrevételek tartalmara,
tovabba a masodfoku nyilvanos targyaldson elhangzottakra figyelemmel az itélétabla a
fellebbezéssel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1)
¢s (2) bekezdései alapjan feliilbiralta. A masodfoku feliilbiralat nem terjed ki az elsé izben
lefolytatott els6fokt biinteteljaras soran jogerds felmentd rendelkezéssel elbiralt, ILr. vadlott
terhére rott adocsalasi, illetdleg a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértésével kapcsolatos cselekményekre, valamint a megismételt elsdfoku biintetdeljaras soran
ugyancsak jogerOsen elbiralt, ILr. és IIL.r. vadlottakat az 1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdés a/, b/,
¢s (3) bekezdés b/ pont szerinti szamvitel rendje megsértésének biintette miatt emelt vad aldl
felmentd, valamint IIL.r. vadlottal szemben az 1 rb, a 2012. évi C. tv. 396.§ (1) bekezdés a/
pontjaban meghatarozott, a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd koltségvetési
csalas biintette elkovetésében blindsséget megallapitod rendelkezésére sem.

A feliilvizsgalat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a masodfoku birdsag
olyan szabalysértést nem észlelt, amely akadalyat képezte volna az itélet mdasodfoku
feliilbiralatanak.

A nyomozati szakban lefolytatott, illetéleg az elsdfoku birdsdg altal foganatositott eljarasi
cselekményekkel Osszefiiggésben sem tart fel az itélotabla torvénysértést, igy a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyagbdl a torvényszEk altal értékeltekhez képest nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsahoz elengedhetetlen volt,
az irdnyado torténeti tényallast érdemében thlnyomorészt felderitette, s azt részint helyénvald
modon is allapitotta meg. Ennek érdekében sort keritett a terheltek kihallgatasara, a targyalas



anyagava téve a blintetdeljaras soran tett eldadasaikat, s megfelelden eleget tett a bizonyitassal
Osszefiiggd egyeb kotelezettségeinek is. Perrendszeriien folytatta le a bizonyitasi eljaras tovabbi
sziikséges részcselekményeit, igy részint kihallgatasok, részint ismertetések, felolvasas Utjan a
targyalds anyagéava tette valamennyi relevans tantivallomas tartalmat, dontése meghozataldnal
megfelelden figyelemmel volt a rendelkezésre allo igazsagiigyi ado- és konyvszakértoi vélemény
lényegi megallapitdsaira és az okirati bizonyitékok tartalmara. A bizonyitas felvétele soran a
megismételt eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megtartasaval jart el, ennek soran
lehetdség szerint eleget tett a masodfoku, hatdlyon kiviil helyezd hatirozatban megfogalmazott
kovetelményeknek is. A fentieck szerint megfeleld6 korben, a sziikséges ¢és lehetséges
vonatkozdsokban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalds anyagéava tételére a torvényi eldirasoknak
megfelelden keriilt sor, a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az els6foka birosag altal rogzitett itéleti tényallas szerint a
gépkocsivezetok a minimdlbéren feliil tovabbi juttatdsokban is részesiiltek, és nem keriilt
megfelelden tisztazasra, hogy az alapbéren feliili juttatdsok adminisztraldsa, pontos elszamolasa ¢€s
kifizetése a 1. Kft. részérél miként tortént, a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyanak helyt adva az eljart igazsagiigyi konyvszakértét a
szakvéleményének kiegészitésére hivta fel, amelynek eredményeképpen megallapithato volt, hogy a
1. Kft. bérszamfejtésével kapcsolatosan lefoglalt bérkartonok, illetdleg bérfizetést tartalmazo
boritékokat és elszamolasokat tartalmazo6 iratok az épitdipar teriiletén foglalkoztatott dolgozok
elszamolésait ¢€s fizetési boritékjait foglalta magaban, ilyen tipusi anyagok azonban a
gépjarmiivezetok vonatkozasaban nem dalltak rendelkezésre, utobbiak tekintetében az egyes soférok
altal jelzett témakorok, a kilfoldi napidij, az lizemanyag térités ¢és az altaldnos Osszegli
muszakpotlék a bérszamfejtési adatok kozott nem jelent meg. Ugyanakkor az alapszakértdi
véleményben a kilométer teljesitések vonatkozasaban tett kigytijtés adatai a soforok egy jelentdsebb
része altal eldadott 20 Ft/km-es futdspénz Osszegekkel sem volt Osszhangba hozhato, a
teljesitményaranyos bérezést sem tamasztjak tehat ald a rendelkezésre allo adatok.

Osszességében tehat a védelmi hivatkozasoknak megfeleld jogcimeken tortént jovedelem szamfejtés
a 1. Kft. esetében nem jelenik meg, a lefoglalt iratanyag semmilyen elszamolast vagy
adminisztraciot nem tartalmaz a soférok bérszamfejtésével Osszefiiggésben, a 1. Kft. egyébként is
csak akkor tudta volna elvégezni a teljesitményalapt szamfejtést, ha arrol a 2. Zrt-t6l rendelkezett
volna a sziikséges adatokkal, ilyen anyag azonban nem kertilt lefoglalasra az eljaras soran.

Az els6 fokon eljart birdésag a rendelkezésre all6 valamennyi tény, adat, bizonyiték egyenként és
Osszességeben torténd értékelésével, az ellentétes bizonyitékok egymadsra tekintettel torténd
mérlegelése mellett allapitotta meg az itéleti tényallast, a masodfokon eljar6 birésag azonban - a
fentiek szerinti masodfokt bizonyitds eredményének figyelembevétele mellett - a bizonyitékok
felilmérlegelése nélkiil a torvényszek itéletének a Be. 592.§ (2) bekezdés a/, b/ és d/ pontjaiban
foglaltak szerint megnyilvanul6 részbeni megalapozatlansagat a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjaban
részletezettek szerint a tényallas kiegészitésével, illetdleg helyesbitésével kiiszobolte ki, miutan az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és megfeleld ténybeli
kovetkeztetés alapjan a helytalld tényallas ily modon megallapithatd volt. A masodfoku birdsag a
torvényszek altal megallapitott itéleti tényallasbol levont jogi kovetkeztetésekkel jelentdsebb
részében nem értett egyet.

Az ligy megitélése szempontjabol alapvetd jelentdségli koriilmény vonatkozasaban az elsé fokon
eljart birosadg arra az allaspontra jutott, hogy az érintett felek azért kotottek egymassal munkaerd
kolesonzésre iranyuld megallapodéast, mert mindkettdjiknek a szandéka erre iranyult, ebbdl is
kovetkezOen nem 4allapithatdé meg, hogy magatartasuk célja kizarolag az altalanos forgalmi adé



jogellenes visszaigénylése lett volna, mi tobb, csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a felek tudata a
koltségvetést karositd, illetdleg a szamviteli eldirasokat sértd biincselekmények elkovetését nem
fogta at. Ennek megfelelden az itéleti tényallasaban is rogzitette, hogy a vadbeli idoszakban a 1. Kft.
nagyobb szaml munkavallalot kolcsonzott a 2. Rt. részére, akiknek dontd tobbsége tehergépkocsi
vezetdi munkat végzett.

Az utébbi els6biroi allaspont azonban ellentmondésos értékelés, illetdleg ténybeli és jogi okfejtés
eredménye, els6 1épésben a torvényszék nem kivant kifejezetten allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az érintett céget kdzotti megallapodas ismert kellékhidnyai miatt a munkaerd kdlcsonzésre
vonatkoz6 szerzddés munkajogi szempontbol érvénytelennek tekintendo-e, s igy kapcsolhatoak-e
hozza bizonyos addjogi konzekvencidk; a késdbbiekben mar azt hangsulyozta, hogy az érintett
cégek kozotti megallapodds munkajogilag, adojogilag lehet érvénytelen, ezen jogagak szerinti
konzekvencidkkal, annak megéllapitasara azonban nincs méd, hogy a felek szdndéka nem munkaerd
kolcsonzésre iranyult. Mindehhez képest okfejtése végkonkluzidjaként arra a megallapitasra jutott,
hogy a 2. Rt. és a 1. Kft. kozotti munkaerd kolcsonzésre iranyuld szerzédés nem volt érvénytelen.
Az elséfoku birosag altal adott indokolas tehat oly mértékben onellentmondésos, hogy mindezek
alapjan a jogi allaspontja nem tisztazhato.

A fentiek szerinti harom, eltérd tartalmu elsébirdi kovetkeztetéssel 0sszefiiggésben megallapithato,
hogy a koltségvetést karositdé biincselekményeket rendezd torvényi tényalldsokat, jogszabalyi
kereteket hattérnormak toltik ki tartalommal, amelyek megsértése kiilonbozo, érintetett jogagakon
beliili konzekvencidkhoz, tobbek kozott a megkotott szerzddés érvénytelenségéhez, ezen tilmenden
pedig a bilintetdjogi értelembe vett biindsség feltételeinek megvalosulasa esetén a biintetdjogi
feleldsség megallapitasahoz vezethet, masrészrdl a torvényszek e tekintetben tett végkovetkeztetése
a szerzO0dés érvényessége kapcsan tartalmilag sem helytallo.

Az ¢érintett cégek kozott 1étrejott megallapodas kozgazdasagtani szempontbdl tortént elsObirdi
elemzésével Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg az adohatdsag altal korabban elvégzett revizid
eredményével, illetéleg a fellebbviteli foligyészségi atirat ezzel kapcsolatos érvelésével értett egyet,
a dolgozok alkalmazaséaval kapcsolatos raforditasok, koltségek munkaerd kdlcsonzés, illetleg sajat
munkavallaloként foglalkoztatas esetén torténd Osszevetése alapjan ugyanis megallapithato, hogy a
kolcsonzott munkaerd alkalmazasa gazdasagossagi szempontokkal - a vitathatatlan elényei ellenére
- nem indokolhatd, a bérszamfejté program bdvitésével és ©nallo kifizetGhelyként torténd
mukodtetéssel, annak feltételei biztositasaval kapcsolatos egyszeri beruhazasok, esetlegesen Uj
munkaerd felvétele sem alapozza meg a gazdasagossagi szempontra torténd hivatkozast.

Az érintett cégek kozott az ismert koriilmények kozott 1étrejott szerzodéses megallapodas hatterében
hazodo gazdasagi esemény, cselekménysor 1étével, illetdleg annak konkrét jellegével, vagy éppen a
hianyaval 0Osszefiiggésben a hivatkozott munkaerd kolcsonzés megvalosuldsa ellen sz6ld érvek
legaldbb olyan fajstlyosak mint az amelletti megfontolasok. A terhelti kovetkezetes védekezés
tartalmaval, az ezt aldtdmasztd6 személyi bizonyitékokkal (a konyveloként foglalkoztatott
alkalmazottak, illet6leg jelentdsebb szamu tehergépkocsi vezetd tanu), valamint a rendelkezésre allo
okiratok altal tantsitott koriilményekkel szemben a jelen liggyel érintett, nagyszami munkavallalo
felvételének pontos koriilményeire, a Szuperinfoban megjelentetett allashirdetés gazdasagi
tarsasaghoz kothetdségére, az abban meghatarozott feltételek milyenségére, a munkaviszonybeli
jogok és kotelezettségek L.r. vadlott testvére altali legaldbbis részleges meghatarozottsagara, a
munkavallalok jarandésaganak kifizetési moddjara, a kifizetd személyére, a munkaviszonyuk
megsziinése kapcsan ugyancsak tant 35 meghatarozo szerepére, az évek soran szamos munkavallalo
esetében megvaltozott, illetdleg feliilrdl megvaltoztatott munkaltatod ellenére a 2. Rt. vezetése altal
megOrzott munkaviszonybeli dominancidra és annak alapokaira az elsé fokon eljart birésag nem
volt kell6 figyelemmel.

A munkaeré felvételével, alkalmazasédval, a munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatban
felmeriilt, alapvetéen a munkaerd kolcsonzés ténylegessége ellenében hatd bizonyitékok mellett



annak a kortilménynek is csak relativ a bizonyitd ereje, miszerint a 2. Zrt. 2004. év elsO negyedévéig
is kolesonzott munkaerdvel dolgoztatott, ugyanis a rendelkezésre allo adatok szerint a Horvéath-
Humaneré Kft-vel fennallé ilyen irdnyu partneri kapcsolat Iényege a jogiigylet formalitasara
tekintettel ugyanolyan moddon vitatott, mint a 1. Kft. esetében. Ezzel 6sszefliggésben nem csupan
annak a ténynek van meghatdrozd jelentdsége, hogy a munkaerd kolcsonzési tevékenység
feltételeinek teljes hianya ellenére a 1. Kft. bejegyzett fotevékenysége mégis ez volt, sem pedig
onmagaban annak, hogy a munkaszerzodések tartalmaztak-e és mikortél a munkaerd kolcsonzés
keretében torténd munkavégzést, hanem annak is, hogy az ilyen mddon felvett munkaerd tilnyomo
tobbsége egyidejlileg nem, legtobben csak az egyes munkaltatdé valtasokkor, egy masik céghez
torténd Onkényes atsorolasuk idején tudtdk meg, hogy addig ki volt és azontul ki lesz a
munkaaddjuk.

Mindezek az alapjaiban is ellentmondasos koriilmények alapvetden teszik kérdésessé, bizonytalanna
a jogalkalmazodi ténymegallapitoi tevékenységet a tekintetben, hogy a felek kozott 2004. aprilis 1.
napjan kelt megallapodéas hatterében volt-e szerz6désszerti vagy attdl eltérd tartalmt gazdasagi
tevékenység, barminemil tényleges szolgaltatas vagy éppen annak hidnya allapithatd meg,
kiilondsen arra is figyelemmel, hogy az érintett cégek képviseldi az ismert koriilmények kozott
2005. jalius 14. napjan maguk allapitottak meg, hogy kozottiik valojadban nem munkaerd kolcsonzés
jott létre, hanem alvallalkozoi szerzédés alapjan egyéb aru kozati szallitdsa szolgaltatds, az
egymassal kotott megallapodasuk is valojaban erre a szolgéltatasra iranyult.

Fentiekre figyelemmel nem zéarhat6 ki, ugyanakkor minden kétséget kizaré bizonyossaggal nem is
allapithatd meg, hogy tényleges szolgaltatasra, munkaerd kolcsonzésnek ténylegesen megfeleld
gazdasagi tevékenységre keriilt volna sor. Az azonban aggalytalanul bizonyithato, hogy a
szerzOdéses kapcsolatukkal érintett teljes idoszakban a munkaerd kdlcsonzési tevékenység jogszerii
folytatasanak legalapvetdbb feltételei sem alltak fenn a 1. Kft. vonatkozasaban.

A Munka Torvénykonyvérdl Szolo 1992. évi XXII. tv. 193/D.§ (1) bekezdésének idevagd
rendelkezése értelmében munkaerd kolesonzési tevékenység esetén kolcsonbeado csak az a belfoldi
sz€khelyli gazdasagi tarsasag lehet, amelyik megfelel az Mt-ben, illetdleg egyéb jogszabalyban
foglalt feltételeknek és a székhelye szerint illetékes munkatigyi kdzpont nyilvantartasba vette.

A munkaerd kolcsonzés €s a magan munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és
folytatasanak feltételeirdl sz6lo 118/2001. (VI.30.) korm. rendelet 9.§ (1)-(2) bekezdése szerint a
kolcsonbeado, illetdleg a magan munkakozvetitd a tevékenységét a nyilvantartasba vételrdl szo6l6
hatérozat jogerére emelkedését kovetden kezdheti meg, és a nyilvantartdsba vételrdl rendelkezd
hatarozat szamat az {lizleti kapcsolataiban koteles folyamatosan hasznalni.

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan pedig megallapithato, hogy a kft-t az illetékes munkatigyi
kozpont nem vette nyilvantartasba, ebbdl kdvetkezéen nyilvantartasi szammal sem rendelkezett,
miutdn a nyilvantartasba vételét csak 2004. decemberében kérte, s miutdn nem tett eleget a
hianypotlasi kotelezettségének, az illetékes hatdosag a nyilvantartasba vételi eljarast 2005.
marciusaban meg is sziintette. Utdbbiakbdl értelemszeriien adédéan a munkaerd kolcsonzési
tevékenység végzéséhez sziikséges nyilvantartdsi szdm - annak hidnyaban - a kft. altal kiallitott
szamlakon nem keriilt, de nem is keriilhetett feltiintetésre.

Megallapithato az is, hogy az érintettek kdzotti megallapodads nem tartalmazta az Mt. 193/G.§ (1)-
(2) bekezdésében eldirt kotelezd kellékeket (munkaerd kdlcsonzés idétartama, az elvégzendé munka
jellege), ezért mar ennek okan sem tekinthetd a szerzédés munkaerd kdlcsonzési megallapodasnak.
Az Mt. 193/H.§ (1) bekezdése szerint a feleknek a munkaszerzédésben rogziteniiik kell, hogy a
munkaszerzodés kolcsonzés céljabol jott 1étre, ezen tilmenden a munkavallald személyi alapbérét, a
munkavégzés jellegét vagy munkakorét.

Az Mt. 193/H.§ (2) bekezdése szerint a munkaszerzodésnek tartalmaznia kell a kolcsonbeadd
nyilvantartasba vételi szamat is.



Az Mt. 193/E.§ (4) bekezdése értelmében amennyiben a munkaviszony nem kolcsonzés céljabol jott
létre, a munkaszerz6dés nem modosithaté annak érdekében, hogy a munkaltatdé a munkavallalot
kolcsonzés keretében foglalkoztassa.

A fentiekkel 0Osszefiiggésben a rendelkezésre 4allo iratok igazoljak, hogy a bemutatott
munkaszerzédések szamottevd része nem tartalmazza azt a koriilményt, hogy a munkaszerzddés
kolesonzés céljabol jott 1étre, a 1. Kft. az adatok szerint nem rendelkezett olyan munkavallalokkal,
akiket a jogszabaly betartasa mellett kdlcsonbe adhatott volna, a kotelezd kaucio befizetésére sem
keriilt sor, a sziikséges nyilvantartasba vétel és egyéb kotelezo torvényi kellékek, tartalmi eldirasok
betartasanak hidnyaban a cég jogszerlien munkaerd kolcsonzési tevékenységet nem végezhetett, a
jogszabalyok értelmében annak tartalmi kellékei sem allapithatdak meg, a megkotott szerzodés
targyat képez0 munkaerd kolcsonzési szolgaltatast tehat a személyi és targyi kritériumok hidnyaban
nem nyujthatott, az altala kiallitott szamldk nem valds gazdasagi eseményt tartalmaznak, s ilyen
modon nem mindsiilnek az ado 6sszegét hitelesen igazolé dokumentumnak.

Az ismert adatok szerint a felek altal 2005. julius 14-én alairt Jegyzokonyv szerint az ad6zéd
jérmiiveit a rakomanyokat fuvarozva a kft. munkavallaloi vezették, a 2. Rt. igy teljesitette
fuvarmegbizésait, mivel erre nem allt rendelkezésre soforallomanya, igy a felek megallapitottak,
hogy kozottiik valojaban nem munkaerd kodlcsonzés jott 1étre, hanem alvallalkozoi szerz6dés alapjan
egyéb aru kozuti szallitasa szolgaltatasa, s ezen okbdl a kft. altal kiallitott 0sszes szamla javitasa valt
sziikségessé. A jegyzOkonyvben leirtak alapjan a kft. elébb 2005. jalius 14-én kézi uton, majd 2005.
augusztus 16-an gépi uton javitott szdmlékat allitott ki, amelyeken a fentiek szerint modositotta a
hivatkozott gazdasagi esemény megnevezeését.

A fentiek szerint moédositott gazdasagi tevékenység a TEAOR szerint a kozhti teherszallitas
szakagazatba tartozik. A rendelkezésre all6 bizonyitékok altal igazoltan a kozuti teherszallitds a
vizsgalt 1ddszakban sem szerepelt a 1. Kft. tevékenységi koreiben, ezen tilmenden a
szamlakibocsatd cég sem a vizsgalt idészakban, sem pedig azt kovetden nem rendelkezett kozuti
arufuvarozoi, illetéleg az EU tagallamok teriiletén nemzetkozi forgalomban fuvarozasra jogositd
kozosségi engedéllyel. Megallapithatd az is, hogy a fentiek miatt a 1. Kft. a javitott szamladkon
feltiintetett szolgaltatast nem nyujthatta, sajat gépkocsiparkkal sem rendelkezett. A 2. Rt. hidba
rendelkezett bérelt jarmtvekkel, az érvényben 1évé jogszabalyok értelmében mas vallalkozassal
munkaviszonyban all6 személy azokat daruszallitas céljabol nem vezethette, bérelt jarmivel
arufuvarozast és sajat szamlas aruszallitast kizardlag a jdrmiivet bérld vallalkozas folytathatott, és a
bérelt jarmiivet csak az egyéni vallalkozo, a véllalkozés tagja vagy a veliik munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy vezethette.

A fentiekbdl megallapithatoan tehat a 1. Kft. a kozuti kozlekedési szolgaltatasokrdl és a kozuti
jarmivek tizemben tartdsarol szold 89/1988. (XI1.20.) Mt. rendelet 2.§ aa/ és ab/ pontjaiban,
illetéleg a 3.§-dban, valamint a bérelt jarmiivekkel végzett kozuti aruszallitas kiilon feltételeirdl
sz0616 4/2000. (I.16.) KHVM rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott torvényi eldfeltételek,
sziikséges arufuvarozasi engedélyek hidnyaban a hivatkozott javitott szamlakon feltiintetett egyéb
aru kozuti szallitasa szolgaltatast, drufuvarozasi tevékenységet jogszerien nem végezhetett, azaz a
javitott szamlak sem tartalmaznak valos gazdasagi eseményeket.

Az AFA torvény 32.§ (1) bekezdése, valamint a 35.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az adolevonasi
jog kizéarélag az eldzetesen felszamitott add Osszegét alakilag és tartalmilag hitelesen igazolo
dokumentum birtokdban gyakorolhat6, azaz arra mind érdemi szempontbdl, mind formailag
kizarolag a jogszabalyoknak megfelelé szamviteli bizonylat alapjén keriilhet sor. Nem 6nmagaban
valamely gazdasagi esemény, hanem a hiteles szamla szerinti gazdasagi esemény adhat alapot az
adodlevonasi jog gyakorlasara. A szamla tartalmilag akkor hiteles, ha a benne feltiintetett gazdasagi
esemény a szamla szerinti felek kozott a szamlédban részletezett modon jott 1étre, és az AFA-val



terhelt ellenérték is kifizetésre keriilt. A szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. tv. (SZtv.) 15.§ (3)
bekezdése, valamint a 166.§ (2) és (3) bekezdései értelmében a konyvvitelben rogzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok
altal is megallapithatoknak kell lenniiikk. Szamviteli bizonylat minden olyan, a gazdalkodo 4altal
kiallitott, készitett okmany - fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb eldallitasi modjatol -, amelyet a
gazdasagi esemény szamviteli nyilvantartasa céljara készitettek, és amely rendelkezik a torvényben
meghatarozott altalanos alaki és tartalmi kellékekkel. A szamviteli bizonylat adatainak alakilag €s
tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és helytallonak kell lennie. A szamviteli bizonylatot a
gazdasagi miivelet, esemény megtorténtének idopontjaban, illetéleg idoszakaban kell kiallitani.

A jelen tigyben lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn mind a szdban forgd szdmlak alaki helyessége
(azokon nem Kkeriilt feltiintetésre a munkaerd kolcsonzési regisztracids szam, a szamitdogépes
szamlat kézzel javitottdk), mind pedig tartalmi valdosdga (a munkaerd kolcsonzés, illetdleg a
modositas utan a teheraru fuvarozas jogszabalyi feltételeknek megfeleld megvalosulasanak hidnya)
megdolt, vagyis a szamlak nem felelnek meg az SZtv. 15.§ (3) bekezdésében, az SZtv. 165.§ (1), (2)
bekezdésében és az SZtv. 166.§ (2) bekezdésében foglaltaknak.

A fenti koriilményekbdl kovetkezben megallapithato tehat, hogy a 2. Rt. adozoként az AFA torvény
32.§ (1) bekezdés a/ pontja ¢és 35.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan nem ¢lhetett jogszeriien az
adolevonasi joggal.

A jelen iigy mikénti eldontését alapjaiban befolyasold két ténykérdés, a munkaerd kolcsonzés
megallapithatosaga és az ado- jarulékfizetési kotelezettséget megalapozé teljesitménybérezés koziil
az utobbi tekintetében az itéldtabla az elsd fokon eljart birdsag biintetdjogi felelésségre vonas
elmaradasaval kapcsolatosan hozott dontésével egyetértett, annak jogcimével és indokolasaval
azonban nem.

Helytéalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a biintetdeljaras soran a terheltek a felmeriilod
teljesitménybérezéssel kapcsolatos verzidt cafolva azzal védekeztek, hogy a gépkocsivezetdk az
alapbéren feliil napidij és lizemanyag megtakaritas, nem pedig kilométerpénz cimén kaptak juttatast.
A tanuk azon része, amelyik az érintett cégeknél nem tehergépkocsi vezetdi, hanem jellemzden
adminisztrativ, illetdleg vezetéi munkakdrben dolgoztak, a terhelti védekezést alatamasztod
eldadasokat terjesztettek eld, csupan C.C. tanuvallomdsa tartalmazott a teljesitményaranyos
bérezéssel kapcsolatos utaldst is. Helytalloan keriilt rogzitésre az is, hogy a gépjarmiivezetok
megosztottak voltak a kérdésben, kozottik eredetileg nagy szadmban voltak azok, akik
kilométerpénzrol, illetéleg azon alapuld elszamolasrol, teljesitménybérezésrol tettek emlitést, az
ellentétes vallomasok iitkoztetésével 0sszefliggd elsobirodi eljaras azonban tobb esetben eredményre
vezetett, ennek ellenére a megismételt eljaras soran kihallgatott sofor tanuk kozott hatarozottan a
kilométerpénz mellett foglalt allast 12 gépjarmiivezetd, név szerint E.E., F.F., G.G., H.H., L.1., J.J.,
tan 38, tant 39, K.K., L.L., M.M. ¢és N.N., nevezettek mindvégig kdvetkezetesen €s hatarozottan
vallottak, hogy a bérelszamolés kilométer alapon tortént. Ezen koriilménnyel az elséfoku birdsag
ténybeli indokoldsa pontositasra szorult.

Utobbiakon talmenden figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a Szuperinfoban megjeldlt
hirdetésekben a 2. Zrt. teljesitményaranyos bérezéssel keresett soforoket.

Mindezeken feliil a masodfoku targyaldsi szakban felvett bizonyitds eredményeképpen
megallapithatd volt, hogy a csak toredékesen rendelkezésre all6 bérszamfejtéssel kapcsolatos
iratokban a 1. Kft. vonatkozasaban nem jelenik meg a kiilfoldi napidij, az lizemanyag térités és az
altalanos 0sszegli miiszakpdtlék jogecimeken jovedelem szamfejtése. A konyvszakértd ezen eljarasa
sordn azt is vizsgalat targyava tette, hogy a tanuként meghallgatott dolgozdok koziil csatoltak-e a
bérszamfejtés alapjaul szolgald elszamolast, segédtablazatot. E korben megallapitotta, hogy a F.F.
tanu altal csatolt kézi elszamoldsok ténylegesen arra utalnak, hogy a dolgozok felé a teljesitmény
aranyaban keriilt a havi jovedelem meghatarozasra, ezzel egyiitt azonban hangsulyozta azt is, hogy



ilyen irat a 1. Kft. vonatkozasdban nem all rendelkezésre. Utobbi bizonyitd erdvel rendelkezd
ténykoriilmények Osszevetésével megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok -
hiteltérdemldségiikben ugyancsak meg nem cafolhat6 - egyik része az adod- és jarulékfizetési
kotelezettséggel egylitt jaro teljesitménybérezés megallapithatdsaga irdnyaba mutat.

A teljesitménybérezés mellett szolo, illetdleg annak ellenében hato tények, adatok, koriilmények a
bizonyito erejliket tekintve 1ényegileg kioltottdk egymast, a masodfoku birdsag nem osztotta az elsd
fokon eljart torvényszék meggy6zodését a gépjarmiivezetok alapbéren feliili bérjovedelmeinek
természetét, tipusat illetéen, allaspontja szerint a feltart tényezOk jogi értékelése, a felmentés
jogcime korében az elséfoku birosag helytelen kovetkeztetésre jutott. A masodfokon eljart birdsag
allaspontja szerint minden kétséget kizar6, minden lehetséges aggalyt nélkiil6z6 modon nem
vonhato arra nézve konkluzid, hogy a terheltek a vad szerinti médon az ado- és jarulékfizetési
kotelezettség elmulasztasaval nem valositottdk meg az allami koltségvetés sérelmére a terhiikre rott
cselekményeket, azoknak vad szerinti elkdvetése azonban az itélétabla allaspontja szerint nem is
bizonyithatd. A vadlottak terhére esd, az elleniik felhozott ezirdnyu véadat alatamaszto bizonyitékok
a fentiek szerint olyan szintli valdsziniiséget jelentenek, amely a szoban forgd biincselekmények
elkovetésének legalabbis gyanujat vetik fel velik szemben, s amelyek egyuttal kizarjak a
blincselekmények hidnyaban torténd felmentésiik lehetdségét.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itélete a korabban mar jelzettek szerint a Be. 592.§ (2)
bekezdés a/, b/ és d/ pontja szerint mindsiilden részben megalapozatlannak tekinthetd, a hivatkozott
munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatos gazdasagi tevékenység, jogszerii szolgaltatas tényszerii
rogzitésével az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett,
masrészrol az iranyado tényallast hianyosan allapitotta meg, tovabba az részben felderitetlen maradt,
a masodfoku birosag részleges megalapozatlansagot a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltak
szerint eljarva oly modon kiiszobdlte ki, hogy a tényallast kiegészitette, illetéleg helyesbitette, és a
helyes tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan, valamint a masodfokon felvett szakértdi bizonyitas eredményeként
allapitotta meg az alabbiak szerint:

Az itéleti tényallds a nyomozati iratok 465-467. oldalain elfekvé erkdlcsi bizonyitvany
adataira figyelemmel kiegészitend0 azzal, hogy L.r. vadlottat a Soproni Varosi Birdsag a
2000. oktober 24. napjan jogerore emelkedett, B.110/2000/4. szamu itéletével ittas
jarmivezetés vétsége miatt 30.000 Ft pénzbiintetésre, mellékbiintetésként 1 év 7 honap
kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Az itélotabla az elséfoku itélet 12. oldal 1. szdmmal jel6lt tényallasi pontjaban, annak 2.
bekezdésében foglaltakat kiegésziti azzal, hogy a 1. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 1étesitd
okirata 2004. marcius 1. napjan kelt, tevékenységét 2004. marcius 23. napjaval kezdte meg, a
céget 2004. julius 1. napjan jegyezték be a cégnyilvantartasba.

Az elséfoku itélet 12. oldalanak utols6 bekezdésében foglaltak a masodfokt birdsag
kiegésziti azzal, hogy az akkor hatalyban 1évé MT. 193/E.§ (4) bekezdése alapjan ha a
munkaviszony nem kolcsonzés céljabol jott 1étre, a munkaszerz6dés nem maddosithaté annak
érdekében, hogy a munkaltatd a munkavallalot kdlcsonzés keretében foglalkoztassa, az MT.
193/H.§ (1) bekezdése pedig kimondta, miszerint a feleknek a munkaszerzédésben
rogziteniik kell, hogy a munkaszerzodés kolcsonzés céljabol jon Iétre, emellett a
munkavallald személyi alapbérét és a munkavégzés jellegét vagy munkakdorét, ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a munkaszerzédésnek tartalmaznia kell a kdlcsénbeado
nyilvantartasba vételi szamat is.

Fenti kovetelmények nem teljesiiltek.



A rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itélete 13. oldal
1. bekezdésében foglaltakat azzal egésziti ki, hogy a 1. Kft. az illetékes munkaiigyi
kozponthoz 2004. december 28. napjan nyujtotta be a nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet,
¢s miutan az altaluk 2005. februar 1. napjan atvett hianypotlasi felhivasnak nem tettek eleget,
a hatosag az eljarast 2005. marcius 7. napjan megsziintette.

Az els6foku itélet 13. oldalanak 2., 3., 4. bekezdésében foglaltakat az elsdfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan, illetdleg ténybeli kdvetkeztetés
utjan az alabbiak szerint allapitja meg:

A 2. bekezdés 1. és 2. tagmondatat akként helyesbiti, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok
kozott 1étrejott megallapodas alapjan a 1. Kft. 2004. aprilis 1. napja €s 2005. junius 30. napja
kozotti  idészakban nagyobb szamu, valtozo Osszetételi munkavallalot alkalmazott
kiilonb6zé munkakorokben, e célbol a kft. gépkocsivezetdi, fuvarszervezdi, portas és
adminisztraciés munkakor betoltésére munkaszerzodéseket kotott munkavallalokkal, bruttd
személyi alapbérként a minimalbért meghatdrozva. Az ezen szerzodésekkel érintett
munkavallalok tényleges foglalkoztatdsa a 2. International Rt. gazdasagi érdekkorében,
dontden tehergépkocsi vezetdi munkakorben kertilt sor.

A 1. Kft. munkaerd kolcsonzésrol szamlakat bocsatott ki a 2. International Zrt. iranyaba. A
hivatkozott gazdasagi eseményrdl kiallitott és a kdnyvelésbe is szerepeltetett szamlak alapjan
Lr. vadlott a 2. International Zrt. képviseletében 2004. aprilis honaptol 2005. junius honapig
bezardlag az alabbi bontasban igényelt vissza altalanos forgalmi adot:

2004. aprilis ho 1.538.000 Ft visszaigénylés
2004. majus ho 1.875.000 Ft visszaigénylés
2004. janius ho 4.725.000 Ft visszaigénylés
2004. jalius ho 7.172.000 Ft visszaigénylés

2004. augusztus ho  8.371.000 Ft visszaigénylés
2004. szeptember h6 8.456.000 Ft visszaigénylés
2004. oktober ho 6.834.000 Ft visszaigénylés
2004. november ho  9.835.000 Ft visszaigénylés
. 2004. december ho  8.719.000 Ft visszaigénylés
10.  2005. januar ho 9.038.000 Ft visszaigénylés
11.  2005. februar ho 9.019.000 Ft visszaigénylés
12.  2005. marcius ho 9.412.000 Ft visszaigénylés
13.  2005. aprilis ho 9.506.000 Ft visszaigénylés
14.  2005. majus ho 2.838.000 Ft visszaigénylés
15.  2005. junius ho 16.250.000 Ft afakiilonbozet.

e A

Lr. vadlott mint a 2. International Zrt. igazgatosaganak elndke az altala irdnyitott gazdasagi
tarsasag nevében az AFA vonatkozasaban 2004. aprilis honaptél 2005. junius honapig
Osszesen 113.588.000 Ft-tal csokkentette az adobevételt, amelyhez I1.r. vadlott mint a 1. Kft.
tigyvezetdje és IIL.r. vadlott mint a 1. Kft. tényleges irdnyitoja a fiktiv szamlak kiallitasaval
segitséget nyujtott.

A 2. International Zrt. és a 1. Kft. a 2005. jalius 14. napjan Pinnyén kelt jegyzékonyvben
rogzitették, hogy koztik valdjdban nem munkaerd kolcsonzési megéllapodas jott létre,
hanem alvallalkozoi szerzdés alapjan 60.24.22.0 TEAOR szamt egyéb aru kozati szallitasa
szolgaltatas. A 1. Kft. tevékenységi korében azonban a fenti tevékenység nem szerepelt,



annak végzéséhez sem sajat, sem bérelt gépjarmiivel nem rendelkezett, ilyen jarmiivei a 2.
Zrt-nek voltak.

A bérelt jarmuvekkel végzett kozuti aruszallitas kiilon feltételeirdl szold 4/2000. (I1.16.)
KHVM rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdése szerint a bérelt jarmiivel arufuvarozast kizarolag a
jarmuvet bérld vallalkozés folytathat, és a jarmiivet csak a vallalkozas tagja vagy a veliik
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allo személy vezethet.
A 2. Zrt. és a gépjarmivezetok kozott azonban ilyen megallapodasok nem jottek létre. A
kozati kozlekedési szolgéltatdsokrol és a kozuti jarmiivek lizemben tartasarol sz6l6 89/1988.
(XII.20.) Mt. rendelet 3.§-aban eldirtak szerint a kozati szolgaltatds csak abban az esetben
kezdhet6 meg, ha a szolgaltatast végzo a tevékenységre engedélyt szerzett, jelen iigyben
pedig az EU tagallamok teriiletén nemzetkozi forgalomban fuvarozasra jogositd kozosségi
engedélyre is sziikség lett volna. Ezen jogszabalyi feltételeknek a 1. Kft. ugyancsak nem
felelt meg.

A fentiek ellenére a munkaerd kolcsonzésrol szold szadmlakon megjeldlt szolgaltatast a 1.
Kft. a fentiek szerint modositotta, elsé 1épésben a gépi uton kiallitott szamldkon a
szolgaltatas javitasa kézi uton tortént meg (2005. julius 14. napjan), majd 2005. augusztus
16-an a szoban forgd szamlak gépi uton térténd javitasara is sor kertlt.

Lr. vadlott a jogosulatlan AFA visszaigényléshez ILr. vadlott és IILr. vadlott
kozremiikddésével valotlan tartalmi maganokiratokat hasznalt fel.

Az AFA visszaigénylést az APEH jogosulatlannak mindsitette és a kifizetést elutasitotta.

A 1. Hungary Kft. a vele szerzddéses viszonyban all6 munkavallalokat minimalbérre
jelentette be, amely utan a jarulékokat bevallotta, azonban azok megfizetésérol nem
gondoskodott teljes koriien. Az azonban nem allapithaté meg, hogy a minimalbéren feliili
munkavallaloi juttatasok, bérelemek olyan jovedelmek voltak, amelyeket ado- ¢és
jarulékfizetési kotelezettség terhelt, és nem a hatdlyban 1év6, személyi €s jovedelemadorol
sz0lo 1995. évi CXVILI. tv., a kiilfoldi kikiildetéssel kapcsolatos elszamolasi szabalyokrol és
kikiildetés iddtartamanak meghatarozasardl szoldé 169/1985. (XI1.27.) korm. rendelet és a
kozati gépjarmiivek az egyes mezOgazdasagi, erdészeti €s halaszati er6gépek lizemanyag ¢és
kendanyag fogyasztasdnak igazolas nélkiil elszamolhaté mértékérdl szolo 60/1992. (IV.1.)
korm. rendelet rendelkezéseinek figyelembe vételével adod- és jarulékmentes juttatasként,
azaz napidijként és lizemanyag megtakaritdsként keriilt kifizetésre.

A 1. Kft. konyvelésében a kiilfoldi napidij, az lizemanyagtérités, az altalanos Osszegi
miiszakpdtlék a bérszamfejtési adatok kozott nem jelent meg, a cégtdl lefoglalt iratanyag a
gépkocsivezetok bérszamfejtésével kapcsolatosan semmilyen elszdmolast, adminisztraciot
nem tartalmazott.

A fentiek szerint kiegészitett és helyesbitett, részleges megalapozatlansagaban kikiiszobolt itéleti
tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, erre figyelemmel a masodfokon eljaré birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja
¢s (3) bekezdése szerint a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

A fentiek értékelése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag helytallo
szempontrendszer alapjan vizsgalta a terheltek biintet6jogi felelosségének feltételeit, azonban a
megallapitott tényallas fentiek szerinti korrekciojat kovetden részben a terheltek biintet6jogi
felelossége megallapithatosagat illetden, részben az ado- ¢és jarulékfizetési kotelezettség



vonatkozasdban hozott felmentd rendelkezések jogcime tekintetében, illetdleg az egyéb
bilincselekményekkel kapcsolatos felmentd rendelkezések sziikségessége terén a masodfoku birdsag
a torvényszek altal levonthoz képest eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott.

Fentiekkel Osszefiiggésben hangsulyozni sziikséges, hogy eljarasa sordn a masodfokt birdsag az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése folyamatdban nem a Be. 593.§ (1)
bekezdés c/ pontja szerint folytatta le a feliilbiralatot, azaz az elséfokl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd Tligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, illetdleg az ligyészség altal
inditvanyozott bizonyitds alapjan nem az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallas rogzitésével allapitotta meg az elséfoku birosag altal felmentett vadlottak blinOsségét,
hanem a fenti médokon megallapithat6 helyes tényallashoz az irdnyado tényallas kiegészitésével és
helyesbitésével jutott el (Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pont). Az itéldtabla a feliilmérlegelési tilalom
sérelme nélkiil orvosolta a részleges megalapozatlansagot, az elsdbiroi ténymegallapitasi
tevékenység kisebb hibait €s hidnyossagait, ¢ korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
értékelte az els6foku birosagtol eltérden.

A bizonyitékok értékelése azt jelenti, hogy a torvényesen beszerzett ¢s megvizsgalt bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazd adott bizonyitékot a birosag elfogadja-e hiteltérdemldnek vagy sem, illetdleg
melyik részében fogadja el, és melyikben nem. Ehhez képest eltéré bizonyitékértékelésre abban az
esetben kertil sor, ha a masodfokl birosag az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékot nem
fogadja el, vagy az altala el nem fogadottat figyelembe veszi, avagy mas részében fogadja, illetdleg
veti el, mint az elséfoku birésag. Minderre a jelen méasodfoku feliilbiralat soran nem keriilt sor, az
itélotabla a torvényszek altal megallapitott tényeken alapuldan - azokat helyesbitve és kiegészitve -
eltérd jogi konzekvencidkra jutott mind a védekezésekben meghivatkozott gazdasagi esemény
jogszerli folytathatosaga, alapvetd torvényi rendelkezésbe {itkozOsége folytan eleve fennalld
jogellenessége és annak sziikségszerti jogi kovetkezményei tekintetében, mind a feliilbiralat soran is
helytalloként értékelt felmentd rendelkezések jogcime kapcesan.

A terheltek aktualis tudattartamanak alakulasaval 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a 2004. aprilis
1-jén kelt megallapodas tartalmazta, miszerint a kdlcsonbe ado kft. szavatolja, hogy a megallapodas
teljesitésére jogosult, és a teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel rendelkezik,
egyuttal vallalja, hogy legkésébb 2004. aprilis 1. napjaig a kolcsonvevo felé irdsban igazolja, hogy a
nyilvantartasba vétel megtortént és a munkaerd kolcsonzés egyéb jogszabalyi feltételeinek is
megfelel. Szavatolta azt is, hogy kozte és a munkavallalok kozott 1étrejott munkaszerzédés az Mt.
rendelkezéseinek megfelelnek, illetéleg sziikséges esetben azok hataridoben torténd megfeleld
modositasat is kezdeményezi.

Fentiek szerint a kft-nek a munkaerd kolcsonzési megallapodas alairasa napjan igazolnia kellett
volna az rt. felé, hogy az adott tevékenység folytatasahoz sziikséges engedélyekkel, feltételekkel
rendelkezik. Miutan pedig a kft. a sziikséges engedély megszerzésére iranyuld eljarast sem
kezdeményezte, a megjeldlt idépontban az engedélyt megadd hatarozatot értelemszeriien nem tudta
bemutatni, annak hianyat L.r. vadlott 2004. aprilis 1. napjan, mar a szerz6dés megkotésekor észlelte,
ennek ellenére ez ligyben az érintett személyek semmilyen 1épést nem tettek, L.r. vadlott a késdbbiek
soran sem csatolt olyan dokumentumot, mely szerint a torvényi feltételek igazolasanak poétlasara
hivta fel a masik felet vagy egyéb intézkedést tett.

Osszességében megallapithatd, hogy az rt. és a kft. képviseli nem is torekedtek arra, hogy az
altaluk ismert kotelez0 jogszabalyi eléirasoknak megfelelden jarjanak el.

A terheltek mar a megallapodasuk idépontjaban tisztaban voltak azzal, hogy a kft. az 4ltala vallalt
szolgaltatast jogszerlien nem végezheti, a jogi eldirdsok teljesitése érdekében, a hidnyossagok
megsziintetésére semminemu intézkedést nem tettek, egyideji és utdlagos tényleges magatartasukra
figyelemmel tehat nem volt céljuk valds €s jogszerti munkaerd kdlcsonzési szolgaltatas nytjtasa és



igénybevétele, mint ahogy ezt kifejezetten rogzitették is a 2005. jalius 14. napjan felvett
jegyzOékdnyvben.

A hivatkozott gazdasagi esemény, a célzott szolgaltatds jogcimének modositasaval kapcsolatosan
pedig rogzithetd, hogy a kft. a kozuti aruszallitdsi szolgaltatds végzéséhez sem rendelkezett a
sziikséges engedélyekkel sem 2004. évben, sem a jegyzokonyv aldirasakor, sem pedig a javitott
szamlak kiallitdsanak iddpontjaiban, ilyen szolgaltatds, gazdasagi tevékenység nem szerepel a
tevékenységi korében, ezen tilmenden jelen iligyben a bérelt jarmivel, illetdleg a bérelhetd,
kolesonadhaté munkaerdtomeggel rendelkezd gazdasagi tarsasag (jogi) személye is eltér, a 2. Rt.
részérdl eljart személynek mint a kozati aruszallitasi tevékenységet végzo vallalkozas vezetdjének a
kozuti fuvarozas, teherszallitds szabalyait kiilonosképpen ismernie kellett, igy a jegyzokonyv
készitésekor is felismerte, hogy a 1. Kft. az altala is modositott szolgaltatas végzésére sem jogosult,
¢és a rt. altal bérelt jarmiliveket a kft. altal bejelentett munkavallalok a jogszabaly értelmében nem
vezethetik, jogszeriien az adott szolgaltatas nem teljesithetd, ezért ez alapjan szdmla sem bocsathatéd
ki.

A fentiekkel kapcsolatos terhelti magatartasbol, a kiilvildgban megjelend ¢és megismerhetd
tényekbdl kizardlag azon kovetkeztetés vonhatd, hogy az érintett felek valds akarata fentiek szerint
valojaban nem iranyult kozuti aruszallitdsi szolgaltatas nyujtasara €s igénybevételére sem, sem
egyidejlileg, sem utdlag semminemii intézkedést nem tettek annak érdekében, hogy a sziikséges
kozuati arufuvarozasi, illetdleg nemzetk6zi fuvarozasi engedélyek megszerzését kovetden, azoknak
birtokaban, az egyéb jogszabalyi eldirasok betartdsa mellett menjen teljesedésbe a szolgaltatas.

A szandékra levont kovetkeztetések korében arra a koriilményre is figyelemmel kellett lenni, hogy
II. . vadlott a kft. adoellendrzése soran nem volt hajlando a kft. tigyvezetdjeként eljarni, hivatkozott
a megbizatasarol 2005. marcius 8. napjan tortént lemondasanak tényére, ennek ellenére az utobbi
idépontot kdvetden is allitott ki és irt ald szamlakat az rt. részére, valamint 2005. jalius 14-én a
szoban forgd szamlak javitasat is elvégezte a kft. nevében és ligyvezetdjeként eljarva.

Mindezekre figyelemmel a terheltek elkovetéskori cselekményei, illetéleg utdlagos magatartasa
alapjan kizarolag azon konkluzié levonasara volt alap, hogy a 2. Rt. a 1. Kft. altal munkaerd
kolcsonzésrol, majd alvallalkozoi szerzddés alapjan kozuti aruszallitds szolgéltatasrol kiallitott
szamlék alapjan adolevonasi jog gyakorlasdra nem jogosult, a szamlakon szerepld szolgaltatés
annak konkrét paraméterei szerint a felek kozott a valésagban nem ment, nem mehetett végbe, az
érintett felek valos célja nem munkaerd kolcsonzési vagy arufuvarozasi szolgaltatas nyujtasa,
illetdleg igénybevétele volt, hanem annak biztositasa, hogy a valdésagban ilyen forméban létre sem
jott gazdasagi eseményrdl a kft. az addlevonasi jog alapjaul szolgéald szamlakat allithasson ki a 2.
International Rt. részére.

Az addhatésag mint szakhatdsadg az elmult évtizedekben tobbszor allast foglalt a fiktiv szamlak
értékelése targyaban. A biintetdligyekben eljard hatosagok akkor jarnak el helyesen, ha itélkezési
gyakorlatuk indokolatlanul nem szakad el az addhatosag dontési gyakorlatitol, hanem azzal
Osszhangban 4all. Ezért a birésagok is figyelembe veszik az adoéhatosag altalanos jellegli
iranymutatdsait, az ezzel kapcsolatos birdsagi elvi iranyitasi eszkdzok tartalmat és a sajat, onalldéan
kialakitott dontéseiket azok figyelembe vételével alakitjak ki.

Miutan a szamviteli bizonylat adatainak a fentebb mar részletezettek szerint alakilag és tartalmilag
hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lenniiik, szamlat csakis valos gazdasagi eseményrol
lehet kiallitani, s ezzel szemben jelen ligyben is az allapithatdo meg, hogy az ad6 visszaigényléséhez
felhasznalt valotlan tartalmi szamlak szerinti gazdasagi események nem torténtek, jogszabalyi
elofeltételek hidnyaban nem torténhettek meg, ennélfogva a szdmlak valotlansdga miatt az adott
esetben megdolt minden olyan tény, amelyet ezek a bizonylatok voltak hivatottak igazolni. A
felhasznalt szamlak a szamviteli torvény kdvetelményeinek nem feleltek meg, igy azok kdnyvelésbe
valo beallitasa és felhasznalasa sem volt jogszert.



Az AFA tv. 43.§-anak (4) bekezdése szerint a szamlara a szamviteli torvénynek a szamviteli
bizonylatra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, a 32.§ (1) bekezdésének a/
pontja szerint addlevonasi jog e torvény 35.§-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag az elézetesen
felszamitott adé Osszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhato, azaz az AFA tv.
rendelkezései alapjan a szamviteli torvény eldirasai szerinti formai €s tartalmi feltételek egylittes
megléte esetén keriilhet sor az adélevondsi jog gyakorlasara. fgy a biinosség és a mindsités
vizsgalata korében a birosag abbol indult ki, hogy tisztdn addjogi kérdés annak eldontése, hogy jelen
iigyben addelvonas, jogszerl visszaigénylés tortént-e, és az adojogi szabalyozas alapjan donthetd el,
hogy a bilincselekmény eziranyu alapfeltétele megvalosult-e vagy sem. Azaz, amennyiben az L.r.
terhelt esetében a jogszerii AFA visszaigénylés lehetésége nem éllapithaté meg, akkor - szandékos
blindssége esetén - elkdvette a koltségvetési csalas blincselekményét, amennyiben az adolevonasi
jog jogszerii gyakorlasa megallapithatd, akkor nem.

Kiilon ki kell emelni tehat, hogy az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezéen még
valamely gazdasagi esemény esetleges megtorténte sem jogosit fel onmagéaban - a jogszabalyban
eldirt feltételek hidnyaban - addlevonasi jog gyakorlasara, a gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla
ugyanis tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek
kozott pontosan a szamlaban foglaltak szerinti modon ment végbe és az ellenérték is megfizetésre
keriilt, ugyanakkor a kapcsolatos biintetéjogi felelosség megallapitasahoz értelemszerien a
blindsség kritériumainak is az egyes elkdvetOk vonatkozdsaban maradéktalanul meg kell
valdsulniuk.

A fentiek alapjan megallapithatéan az L.r. vadlottnak a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaban kortilirt
magatartdsa vezetett volna vagyoni hatrany bekovetkezéséhez, amelyhez ILr. és IILr. vadlottak
szandékosan segitséget nyujtottak a valodtlan tartalmt szamldk kiallitdsaval és rendelkezésre
bocsatasaval, mindhdrom vadlott tudata atfogta a torvényi tényallds elemeknek megfeleld
ténykoriilmények lényegét €s pontos természetét, tisztaban voltak azzal, hogy sem a 2004. aprilis 1-i
megallapodasban, sem pedig a késObbi jegyzOokonyvben rogzitett gazdasagi esemény nyujtasanak,
illetéleg igénybevételének az elemi jogszabalyi feltételei sem allnak fenn, a szamviteli bizonylatok
tartalmi és alaki hiteltelensége folytin az AFA visszaigényléshez felhasznalandé szamlak
alkalmatlanok ezen lehetéség jogszerii gyakorlasdnak megalapozasahoz, egymast tamogatod
magatartdsuk azonban éppen erre a célra iranyult, tényalladsszerli cselekménylik éppen a
koltségvetést illetden vagyoni hatrany okozasat célozta, az AFA visszaigénylés jogosulatlannak
mindsitése és a kifizetése elutasitdsa miatt azonban bilincselekményiik kisérleti szakban rekedt.

A vad szerinti teljesitménybérezéssel Osszefliggésben a vadlottak terhére rott ado- és jarulékfizetési
kotelezettség megsértése kapcesan a fentebb mar részletesen indokoltak szerint a masodfokon eljaro
birosag torvényesnek ¢€s megalapozottnak itélte a terheltek felmentésével Osszefiiggd
rendelkezéseket, annak jogcimét azonban a kifejtettek szerint a Be. 566.§ (1) bekezdés ¢/ pontjaban
foglaltakra hivatkozassal, a bizonyitottsag hianyara figyelemmel tartotta jogszeriinek.

Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly kivalasztdsa vonatkozasaban megallapithatd, hogy mind az
elkdvetéskor hatdlyban volt, mind az elbirdldskor érvényes jogi szabalyozas azonos biintetési
tétellel, halmazati blintetési tételkerettel rendelte biintetni a vadlottak terhére rott cselekményeket,
ugyanakkor szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
legkorabbi iddpontjaval 0Osszefiiggd Btk-beli rendelkezések Iényegesen kedvezObb elbiraléast
biztositanak a terheltek szaméra mint az 1978. évi IV. tv. el6irdsai, erre figyelemmel ezen szankcid
alkalmazasa soran a masodfoku birdsag az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések szerint jart el.

A koltségvetési csalds ujraszabalyozasa soran a torvényhozé célja az volt, hogy torvényi egységet
képezzen, olyan tényallast teremtsen, amellyel valamennyi, a koltségvetést karositd magatartast egy
blincselekmény tényallas ald vonja. A torvényhozo célja tehat kifejezetten az volt, hogy 1) helyzetet
teremtve a korabban kiilon-kiilon buncselekményekként, illetdleg azonos biincselekmény keretei



kozott megallapitott tobbrendbeli blincselekmény helyett egységként nyerjenek elbiralast az
egymassal akar Osszefliggd, akar Ossze nem fiiggd magatartdsok is. A vademelésig mint az
egységalkoto jelentOséggel bird jogilag relevans idOpontig megvalosult valamennyi tényallasszerti
cselekmény a torvényi egység korébe tartozik, ezért a fentiek szerint egységbe tartozo
részcselekmények koziil egyesekben a blindsség megallapitasa, illetdleg masokban a biintet6jogi
felelosség hidnyanak rogzitése esetén az utdobbiak miatt értelemszertien nincs helye, sziikségtelen is
kifejezett felmentd rendelkezések meghozatala. Utobbiakkal szemben IIL.r. vadlott koltségvetést
karositd cselekményei eltérd magatartasokkal két, kiilonb6zé gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban
keriiltek megvalodsitasra, eltérd elkdvetdi alakzatokban, ez egyik esetben mint tettes, a masik esetben
mint blinsegéd. A részesi cselekmény jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy osztja a tettesi
alapcselekmény sorsat, mindsitése ahhoz igazodik. IIL.r. vadlott blinsegédként, a koltségvetés
sérelmére elkovetett cselekménye kizardlag az Lr. vadlotti tettesi alapcselekményhez kapcsolodik,
azaz jelen korilmények kozott nevezett tettesként (1. Kft.) és részesként megvaldsitott (2. Rt.)
koltségvetési csalasi cselekményei nem képeznek torvényi egységet, hanem 2 rb biincselekménynek
mindsiilnek.

A masodfoku birdsdg a 2. Rt. mint gazdasagi tarsasag szamviteli rendjének megsértését érintd
blincselekménnyel kapcsolatos elsObiroi felmenté rendelkezésekkel egyetértett, az alkalmazandé
anyagi jogszabaly kivalasztdsa korében a fentebb részletezett indokok alapjan az elbiralaskor
hatalyban 1év0 joganyag alkalmazasa mellett dontott, erre figyelemmel a vonatkozd jogszabalyi
hivatkozasok megvaltoztatdsaval a terhelteket a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint terhiikre
rott vad alol tekintette felmentettnek. Ezzel 6sszefliggésben a koltségvetési csalast alkoto, vadlottak
terhére rott tobb részcselekmény koziil csak a jogtalan AFA visszaigényléssel kapcsolatban keriilt
sor a terheltek biintetdjogi felelosségre vondsara, az ezzel Osszefiiggd valotlan szamviteli
bizonylatok felhasznaldsdval kapcsolatosan ugyan a bizonylati rend megsértése, konyvvezetési
kotelezettség megszegése megallapithatd, az azonban nem, hogy mindezzel az adott {izleti évet
érintden a gazdasagi tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését vagy ellendrzését meghiusitottak
volna, utobbira nézve konkrét bizonyiték a biintetdeljaras soran nem meriilt fel, s a magatartas ezen
eredménye még csak nem is valdsziniisithetd. Mindemellett a masodfoku birdsadg egyetértett a
torvényszék felmentéssel kapcsolatos konkrét indokolasaval is, a terheltek csak olyan modon tudtak
volna elkeriilni a szamvitel rendjét sértd biincselekmény elkovetését, hogy ezzel nyilvanvalova
tették volna a koltségvetést sértd bilincselekmény elkovetését, a szamviteli térvényben eldirt
magatartas esetén sziikségképpen fel kellett volna tarniuk az AFA jogtalan visszaigénylésével
elkovetett csalést, erre azonban senki nem kotelezhetd, ilyen magatartds nem varhato el. A helyes
jogértelmezeés szerint ilyen esetben a terheltek biintetdjogi feleldssége csak a koltségvetést karositd
blincselekményben allapithatdé meg, a halmazat e tekintetben latszélagos.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, L.r. és ILr. vadlottak blindsségét megallapitotta koltségvetési csalas
blintettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont II. fordulat), tovabba
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345.§), mely
cselekményeket ILr. vadlott biinsegédként kovetett el, illetéleg IIL.r. vadlott bilinosségét
megallapitotta tovabbi 1 rb biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettének kisérletében
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés b/ pont II. fordulat), tovabba folytatolagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345.9).

A koltségvetési csalas tényallasa un. 6sszefoglalt blincselekmény, olyan torvényi egység, amely akar
egymassal 0ssze nem fiiggd cselekményeket olvaszt egyetlen bilincselekmény tényallasaba, igy a
jogalkotd szandékabol, illetdleg a szabalyozas modjabol kovetkezdéen nem kizart olyan, akar térben
is idében is elkiiloniilten végrehajtott cselekmények bilincselekmény egységként torténd értékelése,
amelyek csak a torvényi egység konstrukcid folytan tartoznak biincselekmény egységbe. Az



iizletszeri elkovetés feltételrendszerét tekintve az ilyen, Onmagukban is bilincselekmény
beliil a tobb ugyanolyan blincselekmény megallapithatésagaval kapcsolatos kritériumnak.
Foszabalyszerlien tobb biincselekmény elkovetése esetén keriil sor tizletszerliség megallapitasara,
nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen bilincselekmény alapozza meg azt, amennyiben az
elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb bilincselekmény elkovetését hatirozta el. A
rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkdvetd célzatdra utal, az iizletszerliség azonban
megallapithaté akkor is, ha az nem realizalodik, vagyis az elkovetd nem jut hozza az altala
megcélzott anyagi javakhoz, illetéleg, ha ténylegesen nem tesz szert haszonra. Nem kritériuma az
iizletszerli elkdvetés megallapithatésdganak az sem, hogy a blindzés legyen az egyetlen
keresetforras, elégséges, amennyiben azért keriill sor a blincselekmény elkovetésére, hogy az
elkovetd ily modon egészitse ki rendszeres jelleggel a jovedelmét.

Utdbbiakra figyelemmel jelen iligyben is meg kellett allapitani a vadlottak terhére a koltségvetést
kérositd cselekmény iizletszerlien tortént elkovetését.

Mindhdrom terhelt esetében az 1-1 rb folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettére, tovabba az 1
rb folytatolagosan elkovetett, a Munkaerdpiaci Alap bevételét biztositd fizetési kotelezettség
megsértésének bilintettére - amelyet a vad szerint ILr. és IIL.r. vadlottak blinsegédként kovettek el -
vonatkoz6, a fentebb indokoltak szerint a térvényi egységbe tartozd részcselekményben tortént
blinosség megallapitasara tekintettel sziikségtelennek mindsiilé felmentd rendelkezéseket a
masodfoku birésag mell6zni rendelte.

Fentieken tilmenden Lr. vadlottat a szamvitel rendje megsértésének buintette, mig ILr. és IILr.
vadlottat a blnsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének blintette vonatkozasaban
helyesen a Btk. 403.§ (1) bekezdés b/ pontja aldl tekintette felmentettnek.

A terheltekkel szemben alkalmazandd biintetés kiszabasa sordn a masodfokon eljar6 birdsag
sulyositd koriilményként értékelte mindharom vadlott vonatkozasaban a hasonlo jellegli
koltségvetést karositd blincselekmények mind kordbbi, mind jelenlegi elszaporodottsagat, tovabba a
folytatdlagossagot, I.r. vadlott esetében tovabba a biintetett elo¢letét €s azt a koriilményt, hogy a
vele szemben folyamatban 1évo biintetdeljards hatalya alatt valdsitotta meg ujabb, terhére
megallapitott blincselekményeit. Enyhité koriilményként értékelendd mindharom terhelt
vonatkozasaban a kifejezetten jelents idémulas, Lr. vadlott tekintetében az a tény, hogy két kiskoru
gyermek eltartdsardl gondoskodik, mig ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasédban a biintetlen el6élet,
mindharom terhelt tekintetében a nagyobb targyi sulyu cselekmény kisérleti szakban maradasa,
illetéleg IL.r. és I1Lr. vadlottak vonatkozasaban a biinsegédként torténé megvalositas.

A fentebb részletezett enyhito és sulyositd koriilmények, biintetéskiszabasi tényezok Osszességében
torténd értékelése alapjan a masodfokon eljart birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a halmazati
szabalyokra figyelemmel 5-t61 11 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetési tételkeretben kiilonosen a
kirivoan hosszi iddmulasra figyelemmel a biintetési tétel legkisebb mértéke a biintetéskiszabas
alapelveiben foglaltakra figyelemmel tal szigorinak mutatkozik, a kisérlet és blinsegély esetében a
kétszeres leszallas lehetdsége is biztositott, erre tekintettel mindharom terhelt esetében a Btk. 82.§
(4) bekezdését alkalmazva a leszallitott also hatar kozelében kertilt kiszabasra a Btk. 36.§-a szerint a
szabadsagvesztés-biintetés, amelynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja
alapjan borton.

A vadlottak kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetési
célok veliik szemben az alkalmazott szabadsagvesztés-biintetések tényleges végrehajtasa nélkiil is
elérhetdek, erre tekintettel az itélotabla a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdései szerint eljarva rendelkezett
a szabadsagvesztések probaidore torténd felfiiggesztésérol.



A szabadsagvesztések fentiek szerinti alkalmazéasa mellett mar a jelentés idomulésra figyelemmel
sincs sziikség a biintetési célok eléréshez vagyoni jellegli joghatrany kiszabésara, ezért a
masodfokon eljaro birosag IIL.r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetést és az ahhoz kapcsolodod
itéleti rendelkezéseket melldzte.

Egyebekben az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
egyuttal a Be. 613.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség 0Osszegét, és rendelkezett annak viselése targyaban is, megéllapitva, hogy a
felmentd rendelkezéshez vezetd itéleti tényallasrészekkel Osszefliggd masodfoktl bizonyitas
koltségeit a Magyar Allam viseli.

Gyor, 2019. januar 24.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Németh Balazs sk. . El6 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



