A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.114/2018/9.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: Felperes ,f.a.”
(cim)

A felperes képviseléje:. Neiger M. Tibor igyvéd
(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

Az alperes képviseléje:. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: kornyezetvédelmi Ugyben hozott
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat:adnyai Koézigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
3.K.27.010/2017/25. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
3.K.27.010/2017/25. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint elséfoku és 60.000
(hatvanezer) forint felllvizsgalati eljarédsi koltséget;

- kotelezi tovdbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivédsra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felllvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas és eldzményi eljarasok

Az elsb6fokl kornyezetvédelmi hatdsadghoz 2012. szeptember hd 12.
napjan panaszbejelentés érkezett, amely szerint a V. Kft. ... széam
alatti (... helyrajzi széam) telephelyén ammbéniaoldat szennyezés
toértént. A sSzennyezeés megszuntetése érdekében a Megyei
Katasztrdéfavédelmi Igazgatdsadg a helyszinen a szlikséges intézkedést
megtette, a havaria helyzetet felszamolta. A szennyezésre
tekintettel a hatdésdag 2012. szeptember 12-én és 13-4n -
tdrshatdésadgok részvételével - eldére be nem Jjelentett hatdsagi
ellendrzést tartott a telephelyen. A helyszini bejards, valamint a
Kft. altal bemutatott dokumentumok alapjadn a hatdésdg jegyzdkdnyvet
vett fel, amelyben rogzitésre kertilt, hogy a felperes
hulladékkezelési tevékenységet végzett, EWC 06 03 13 kbédszémt
hulladékot, rubiniszapot hasznositott, amelybdl ipari ezlstot
kivant kinyerni. A G. Kft.-tdél atvett hulladék mennyisége az
igyvezetd tédjékoztatdsa szerint 1.600 kg volt. A felperes ezen
tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt bemutatni nem tudott, a
hatdéséag nyilvantartésa szerint a telephelyre vonatkozd
hulladékkezelési engedéllyel a felperes nem rendelkezett. Az
elsbfoku kdrnyezetvédelmi hatdsdg 2012. november hd 29. napjan kelt
11907-5/2012. sz&mG hatédrozattal kotelezte a felperest, hogy a
szam alatti telephelye eredeti, hulladéktdl mentes adllapotat teljes
mértékben allitsa helyre. A helyredllitasi munkalatoknak kotelezé
jelleggel ki kell térnie a hatdésadg altal fellelt és a felsorolt
veszélyes és nem veszélyes hulladékok engedéllyel rendelkezd
kezeldbnek torténd Atadéséara, valamint az 4tadéasra vonatkozd
igazolasok megkiildésére, mivel hulladékhasznositasra engedéllyel
nem rendelkezett, ezért az 4ltala engedély nélkiill végzett
hulladékkezelési  tevékenységet a hatdésdg a fentiek szerint
megtiltotta.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes 2013. szeptember hod
11. napjan kelt 14/0068-4/2013. szami hatdrozatéval az elsdéfoku
dontést helybenhagyta. Indokoldsa szerint a helyszini ellendrzés
idépontjdban a telephelyen 1év6 hulladékokkal kapcsolatban a
felperes dokumentumokat felmutatni nem tudott, igy a fellebbezd
dllitasa, amely szerint az anyagok nem tekinthetdk hulladéknak, nem
veheté figyelembe, mivel az eljards soran nem kerilt bizonyitésra
azok eredete. Az egyes veszélyes hulladékok esetében sem a
tevékenyséqg, sem pedig a felhasznalt és keletkezett anyagok
kbézvetlen kornyezetre gyakorolt hatéasai nem egyértelmien
ismeretesek, ezért a tevékenység a kdrnyezetre biztonsdgosnak és
kockdzatmentesnek nem tekinthetd, ezt a tényt a kirendelt
igazsaglgyi szakértdéd is aldtémasztotta.

A felperes keresetet nyGjtott be, amelynek a birdsédg a 2015. julius
7. napjan kelt 3.K.27.079/2014/41. szamu itéletével helyt adott és
az alperes hatdrozatidt az elsd6fokl hatédrozatra kiterjedbden teljes
kortien hatdlyon kivil helyezte.

Az itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
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Karia a 2016. szeptember 7. napjan kelt, Kfv.II.38.020/2015/8.
szamia itéletében a Dbirdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte.
Indokolédsédban kifejtette, hogy a birdésdg nem vitatott kérdésekben
is utat engedett a szakértdéi bizonyitdsnak  és a teljes
kbzigazgatdsi hatdrozatot helyezte hatdlyon kivil a hatdsag 1Uj
eljarasra kotelezése nélkiul. Ezzel olyan tételek tekintetében is
megsziintette a hatdésagi kotelezést, amelyek nem voltak a perbeli
jogvita tédrgyai. A Karia megadllapitotta azt is, hogy a birdésdg nem
valasztotta szét a perben felmerilt Jjog- és szakkérdéseket, és
olyan kérdésben is a szakértd véleményét fogadta el, amelyek nem
tartoznak a szakértd kompetencidjdba. A Kuria a megismételt
eljdrédsban a birdsdg feladatdva tette, hogy a keresettel vitatott
korben vizsgdlja meg, hogy az adott alperesi hatédrozat tekintetében
milyen Jjog- és szakkérdések  meritlnek fel. A jogkérdések
tekintetében vizsgadlja a hatarozatban foglalt megédllapitésok
megalapozottsagdt, tovdbbad ha nem egyértelml, akkor nyilatkoztassa
meg az alperest arrdl, hogy mit tekint szakkérdésnek a perben, és
csak e kérdésben engedjen teret a szakértdéi Dbizonyitadsnak. A
szakkérdés vizsgdlata sorédn értékelje Ujra a szakértdi véleményt,
és ha van ra méd, a polgari perrendtartésrdl szdold 1952, évi ITIT.
torvény (tovébbiakban: Pp.) 182. § (3) bekezdése alapjan jarjon el.
A birdésagnak a felperes 4&ltal vitatott négy tétel wvonatkozéasédban
kell wvizsgédlnia a kOzigazgatédsi hatédrozatok megalapozottsagat,
figyelembe véve, hogy a hatdésadgi dontés meghozatalakor milyen
iratok 4lltak rendelkezésre és melyek voltak a fenndlld tények (Pp.
339/A. §).

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A  felperes a megismételt eljarasban 1is fenntartotta eredeti
keresetét, amelyben a kozigazgatdsi hatédrozatok hatalyon kivil
helyezését, az elsb6fokl hatdésdg Uj eljdrdsra kotelezését kérte. A
keresetét akként pontositotta, hogy az elsé- és az azt helyben
hagyd masodfokl hatarozatnak az EWC 06 07 04 kdébdjeld, az EWC 07 01
08 koédjell, EWC 16 02 13 kéddjeld és EWC 19 08 06 koddjeld termékekre
vonatkoz6é hatédrozati részének hatdlyon kiviil helyezését, illetve
erre vonatkozdbdan az eljdrads megsziintetését kérte.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva a hatdrozatadban foglaltakat a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes pontositott keresetének helyt adott,
és az alperes hatdrozatat az els&8fokl hatdrozatra kiterjedden -
ismét teljes korden - hatédlyon kiviil helyezte és az elséfoku
hatbésédgot Uj eljdrasra és Uj hatdrozat meghozataldra kotelezte.
ftélete indokolédsdban eldljardban rogzitette, hogy a hivatalbél
indult eljarasra tekintettel az alperest bizonyitédsi kotelezettség
terhelte, de az alperes &4ltal megédllapitott tényeket a felperesnek
kellett céafolnia.
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A Dbirbsdg megédllapitotta, hogy a hatdrozat meghozatalakor a
hulladékokkal kapcsolatos Jjogviszonyokra a hulladékgazdalkodasrodl
sz6ld 2000. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.), a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
sz61l6 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Kr.), és
hulladékjegyzékrdl sz61d6 16/2001. (VIT. 18.) KOM rendelet (a
tovabbiakban: KoM. r.) szabdlyait kellett alkalmazni.

A birdésidg megdllapitotta, hogy a felperes telephelyén fellelt
anyagok besorolédsa targydban a felperes és az alperes allaspontja
k6zott nem volt eltérés. Egyezbden adtdk eld, hogy a felperes
telephelyén fellelt és jegyzdkdnyvbe vett anyagok koziil a 101.000
kg tomegl natrium-bromid EWC 06 07 04 kdbébdjeld, a 34.000 kg tomegd
humdt-iszap, EWC 07 01 08 kbédjeld, az 1200 kg tomegl ioncseréld
gyanta EWC 16 08 06 kdédjell veszélyes hulladék. A birdsag a fenti
hulladékok besoroldsat jogkérdésnek tekintette, és a felek egyezd
elbadésa alapjan ezeknek a hulladékoknak besorolaséat elfogadta.

A birbdésdg nem adott helyt a felperes azon &allaspontjanak, hogy a
telephelyén fellelt és jegyzdbkdonyvbe foglalt, fentiekben megjeldlt
kédszami hulladékok elveszitették a hulladékstéatuszokat azzal, hogy
azokat a felperes termék eldadllitdasdhoz kivanja felhasznadlni alap-
vagy segédanyagként. A Hgt. 3. § Jj) pontjara utalva kifejtette,
hogy ez a folyamat akkor fejezdédik be, amikor a hulladékbirtokos a
hulladékot vagy valamely Osszetevdjét a termelésben vagy
szolgaltatasban a 4. szami mellékletben felsorolt eljarasok
valamelyikének alkalmazédsdval mdr felhaszndlta. A fellelt és
jegyz&kdényvben foglaltak EWC 06 07 04, EWC 07 01 08 és EWC 16 08 06
kébdjell veszélyes hulladékok esetében a felhaszndlds a helyszini
szemle és a jegyzdkodnyv felvételének idbpontjdban még nem tortént
meg.

Ezt kovetdéen a birdsadag azt vizsgdlta, hogy jogszerd volt-e az a
hatbésédgi dontés, amely a felperest a vitatott veszélyes hulladék
telephelyrél vald elszallitédsédra, az eredeti &llapot helyredllitéisa
Gtjan torténd artalmatlanitédsra kotelezte. A birdsag a Hgt. 1. § Db)
pontjara, a Hgt. 5. § (3) és (6) bekezdésére, a Hgt. 13. § (1)
bekezdésére, a Hgt. 18. § (1) és (3) Dbekezdésére hivatkozva
hangsulyozta, hogy a Jjogalkotdé a hulladék minél nagyobb aranyu
hasznositasat tlizte célul, mindez azonban csak engedéllyel
torténhet. Utalt a koézigazgatadsi hatdsadgi eljaréds és szolgaltatéas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a
hatbésdg koteles a dontéshozatalhoz szlkséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegendbéek a rendelkezésre &lld adatok, bizonyitéasi
eljaréast folytat le. A birbsag helyt adott a felperes
dallaspontjanak abban a kérdésben, hogy a hulladékgazddlkodads egyik
célja a keletkezett hulladék minél nagyobb aranyu
GUjrahasznositédsédnak elérése, ennek érdekében a Hgt. 5. § (4)
bekezdése elbirja, hogy tdrekedni kell a hulladék legnagyobb aranyu
ismételt felhasznalédsara, a Hgt. 13. § (1) Dbekezdése pedig a
hulladék birtokosédnak kotelezettségévé teszi a hulladék
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hasznositédsat. Megallapitotta, hogy a felperes igazolta, miszerint
szerzddéses kapcsolatban all a R. Nyrt.-vel, amelytdl
gybdgyszeralapanyag gyartasi kampéanya alatt keletkezd vizes
ndtriumbromid oldatot vasarol ndvényi tépoldat készitéséhez. A
hasznositas jogszerlségének aldtamasztidsidra a felperes becsatolta a
forgalmazdédval kotdtt megdllapodasat és olyan szamlidkat is, amelyek
az anyag vasarléasat igazoltdk. Az elséfokt birdésdg elfogadta a
felperes azon hivatkozéasat, hogy a szamldk egy részét a
rendébrhatdésag lefoglalta, és ezért azokat a felperes (lényegében
6nhibadn kivili okbdl) csak a Dbirdésidgi eljaréds soran tudta
benytjtani, tovabba figyelembe vette, hogy a felperes csatolta a
Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsadgi Hivatal gyartadsi engedélyét is,
amelybdl kidertl, hogy a gyartadsi engedélyt tobbszor mbdédositottak,
az alapirat a 21217/2007/FVM szami engedély volt. Azt a felperesi
elbdadast, hogy az ioncseréld gyantat a gyartasi folyamatban
hasznédlja fel szintén elfogadta, és ennek igazolédsédra becsatolta a
Magyar Szabadalmi Hivatal 210788 lajstromszamu ,El1jaras
technoldégiai szennyviz hasznositédsédra” ciml szabadalmi okiratot is
elfogadta.

A birdésdg a felperes inditvanyara igazsagligyi szakértdét rendelt ki,
aki a birdésdg felhivasara kiegészitette a szakvéleményét. A
kiegészitésben a szakértéd levezette, hogy az Eurdépai Parlament és
Tandcs 2008/98/EK iranyelvének 9. cikke értelmében a hulladék
stadtusz megszlinésének egyik mbédja, ha az anyag vagy targy
hasznositédsi mlveleten esik &t. A szakértd rogzitette, hogy a

ndtriumbromidot, a humat-iszapot, az ioncseréld gyantakat
hulladékként vasarolta a felperes, de azokat hasznositja,
tevékenységének alapanyagai, segédeszkdzei, ezért mar nem

tekintheték hulladéknak. A Dbirdésdg a szakvéleményt abban a
szakkérdésben értékelte, hogy a per targyat képezd hulladékokat a
felperes gyartasi folyamatban felhasznadlhatja, hasznositéds Utjan is
meg tudja szlintetni azok hulladék Jjellegét. A birdsadg figyelembe
vette azt 1s, hogy a felperes hosszt ideje mikodd vallalkozés,
amely huzamosabb ideje foglalkozik hulladékhasznositédssal, ezért
osztotta a felperes &lléspontjat, hogy a telephelyén fellelt EWC 06
07 04, EWC 07 01 08, EWC 16 02 013, EWC 16 08 06 jeld hulladékok
esetében a felperes hasznositds Utjan sajat maga gondoskodott a
hulladék artalmatlanitaséardl.

A birbdésdg a fentiek alapjdn megadllapitotta, hogy az alperes nem
tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésben foglalt tényallés
tisztdzadsi kotelezettségének. A hatdésdg a fellelt hulladékok
mindegyike wvonatkozdsdban artalmatlanitédsra kotelezte a felperest,
elrendelte, hogy a hatédrozatban felsorolt veszélyes és nem
veszélyes hulladékokat adja at engedéllyel rendelkezé kezeldnek és
ktildje meg az 4&tadasra vonatkozdé igazolédsokat. A hatdsdg nem
vizsgalta, hogy a EWC 06 07 04, EWC 07 01 08, EWC 16 08 06 jeld
hulladékok esetében fenndllnak-e a hasznositéds feltételei, a HUMUS
FW lomb- és talajtrdgya-koncentratum elédllitdsa sorédn a felperes a
Hgt. 5. § (6) Dbekezdésében, wvalamint a Hgt. 18. § (3) és (4)
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bekezdéseiben meghatédrozott feltételeknek megfelelden végezte-e a
hulladék hasznositasat. A birdésdg allaspontja szerint a hatdsdg nem
vizsgdlta, hogy a EWC 16 02 13 jell veszélyes anyagokat tartalmazd,
hasznédlatbél kivont berendezések (két darab hltészekrény és egy
darab mosdgép) esetében a hulladék Dbesoroldsa megfelelt-e a
jogszabadlynak, mert nem ellendrizte azon &llitéds valdsagtartalméat,
hogy azok idénként a gyartédsi folyamatban hasznalt, de mtikodbképes
hdztartidsi berendezések voltak annak ellenére, hogy a helyszini
szemle id&épontjadban nem voltak csatlakoztatva az &ramhédldzatra.
Megjegyezte, hogy a felperes igazolta azt 1s, hogy -ennek a
hulladéknak egy részét 2013. november 29-én elszdllittatta.

Az elsé6foklu birdsag eldirta, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgoknak az
uj eljérésban meg kell vizsgadlnia, hogy az EWC 06 07 04, EWC 07 01
08 és EWC 16 08 06 jeld veszélyes hulladékok esetében az egyetlen
lehetséges mdéd az elszadllitdsra koOtelezés, vagy fenndllnak-e a
hasznosités feltételei, a  HUMUS FW lomb- és talajtréagya-
koncentrdtum eldallitadasa soréan felperes a Hgt. 5. S (6)
bekezdésében, wvalamint a Hgt. 18. § (3) és (4) bekezdéseiben
meghatidrozott feltételeknek megfelelden végezte-e a hulladék
hasznositasat. Meg kell vizsgalnia a hatdésagnak azt is, hogy EWC 16
02 13 kbébdszam ala besorolt haztartasi gépek mikodbéképesek voltak-e,
felhaszndlhaték voltak-e a felperes 4ltal végzett vegyipari
folyamatokhoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsédlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, méasodlagosan az elsdfokl birdsdg Uj eljaréasara és Uj
hatédrozat hozataldra utasitdsat kérte. Egyetértett azzal, hogy a
felperes telephelyén fellelt anyagok Dbesorolédsa téargyadban a
felperes és az alperes 4&allaspontja koézott nem volt eltérés. Az
egyezd eldbadés alapjadn ezen hulladékok besoroldsadt a Dbirdség

jogszerlien fogadta el, és allapitotta meq, hogy azok
hulladékstatuszukat nem vesztették el.
Allaspontija szerint a birbsag tovabbi megédllapitasai nem

helytalldak, az itélet lényeges logikai ellenmondédsai okan sérilt a
Pp. 206. S§-a. Hivatkozott a Hgt. 14. § (1)-(2) bekezdéseire, 18. §
(4) Dbekezdésre, miszerint hulladékhasznositdé létesitmény csak a
kérnyezetvédelmi hatdésdg engedélyével 1létesithetd. A teleplilési
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl
szdld 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm.r.)
10. §-ara utalva hangsulyozta, hogy hulladékkezelést csak
engedéllyel rendelkezd telephelyen szabad végezni. A fentiek
alapjan kifejtette, hogy a kornyezetvédelmi hatdésdg csak akkor
jarhatna el az itélet irdnymutatdsa szerint és vizsgalhatna a
felperes eziranyu tevékenységét, ha a felperes jogerds
hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezne. Ennek hidnyédban nincs
relevancidja annak, hogy a felperes rendelkezik-e a szikséges
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személyi és targyi technoldgiai feltételekkel, engedély nélkiil
ugyanis a felperes hulladékkezelésre jogilag alkalmatlan. Eld&adta,
hogy a felperes nem kért és igy nem is kapott hulladékhasznositasra
engedélyt, ezért hidnyoznak azok a feltételek, amelyekkel
6sszehasonlitva a felperes tevékenysége a jogszerlség szempontjabdl
tovédbb vizsgdlhatd lenne. Ezért téves a birdésdg azon megallapitésa,
hogy a feltételek vizsgdlatidnak elmaraddsa miatt nem tisztazta a
tényallést. A Hgt. 13. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy a hulladékhasznositasra vonatkozd engedély
hidnyadban a kozigazgatédsi eljarasban csak a Db) pontot lehetett
alkalmazni, azaz a felperest arra kellett kotelezni, hogy a
hulladék hasznositéaséara, drtalmatlanitéséara vonatkozd
kotelezettséget az engedéllyel rendelkezd kezelének  torténd
dtadassal teljesitse.

Alldspontja szerint téves az az itéleti megallapitas is, hogy a
hatbésdg artalmatlanitdsra kotelezte a felperest. E vonatkozésban
sérelmezte, hogy az itélet 2. és 7. oldala ellentmondd
megallapitédsokat tartalmaz.

A  felperes csatlakozd felillvizsgadlati kérelmének elutasitéséra
tekintettel az e beadvanyaban foglaltakat feliilvizsgalati
ellenkérelemként kérte figyelembe venni. E korben a jogerds itélet
5. oldal 5. bekezdésének mellézését kérte, mivel 4&llaspontja
szerint folyamatosan vitatta, hogy a telephelyén taldlt készlet
hulladék wvagy veszélyes hulladék 1lett volna. Kifejtette, hogy
igazolta a fellelt anyagok szarmazasadt és alapanyag voltat.
Egyebekben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Karia 4allaspontja szerint az elsé6fokl birdsag az altala részben
helyesen megadllapitott tényalléasbdl téves kdvetkeztetésre jutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a fellulvizsgédlati birdsadg nem ért egyet.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra. Az elséfokt birdésadgnak az eldbzményi itéletet
hatdlyon kivil helyezd kUriai végzés iranymutatdsa szerint kellett
volna eljadrnia. A Karia megadllapitotta, hogy a megismételt eljarés
eredményeként hozott itélet csak részben kovette a Kuria
Kfv.II1.38.020/2015/8. szama végzését. A Dbirdsidgnak el kellett
kilonitenie a jog- és szakkérdéseket, tovadbba csak a felperes altal
vitatott négy (az EWC 06 07 04, EWC 07 01 08, EWC 16 08 06, EWC 16
02 13  kédjeld) hulladék vonatkozasdban kellett vizsgadlatot

folytatnia. A Jjog- 1illetve szakkérdés vonatkozdsban a Kuria
itélkezési gyakorlata alapjan - miszerint nem szak-, hanem
jogkérdés, hogy egy anyag hulladéknak mindstil-e - helytdlldan

jogkérdésként birdlta el, hogy az EWC 06 07 04, EWC 07 01 08 és EWC
16 08 06 kdébdjell wveszélyes hulladékok hulladékstatuszukat nem
vesztették el csak azért, mert a felperes termék elddllitasadhoz
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kivadnja felhasznalni. Ezen itéleti megdllapitadst az alperes
felilvizsgalati kérelmében nem vitatta, a felperes feliilvizsgéalati
ellenkérelmében ugyan vitatta, de mivel felilvizsgalati kérelmet
nem terjesztett eld, a csatlakozd felilvizsgalati kérelmét a Kuria
elutasitotta, a Dbirdésdg ezen megidllapitasat tényként kellett
kezelni.

Az elsé6fokl birdésdg ugyanakkor az EWC 16 02 13 kdéddjeld hulladék
vonatkozasdban téves megdllapitadsokat tett. A Karia 4alléspontja
szerint az alperes a helyszini szemlén helyesen és a fellelt
dllapotok, hiadnyzdé dokumentumok alapjadn okszerilien allapitotta meg,
hogy a veszélyes hulladékok kozé Dbesorolt két hlGtdgép és egy
mosdégép valdban veszélyes hulladéknak és nem termelési eszkdznek

minésiil. Az a felperesi 4&llitéas, hogy ezek nem veszélyes
hulladékok, hanem termeldeszkozok, semmilyen mbédon - pl.
eszkbznyilvantartds Dbemutatdsaval - sem kerilt igazoléasra. E

vonatkozadsban a tantvallomds nem, csak az okirati Dbizonyiték
fogadhatdé el. Megjegyzi a Kuria, hogy ezek termeldeszkdzként vald
figyelembevétele csak engedélyezett termeldbtevékenység esetén
meriilhetne fel, ami az aldbbiak okén kizart. Ezért a felperes ezt a
kérdést 1illetd kereseti érvelése alaptalan, a 2013. novemberi
elszallitas okan pedig mar indokolatlan és feltarhatatlan kérdés.

A Hgt. 14. § (1) |Dbekezdése kimondja, hogy hulladékkezelési
tevékenységnek mindésiil a hulladék hasznositédsa, mig a (2) bekezdés
gy rendelkezik, hogy hulladékkezelési tevékenység kizardlag a
kornyezetvédelmi  hatdésdg engedélyével végezhetd, melyet erre
irdnyuld kérelemre inditott eljarésban adhat ki a hatdsag. A
felperes ilyen iranyut kérelmet nem terjesztett eld,
kovetkezésképpen nem is kapott engedélyt hulladékkezelésre.
Ennélfogva a hatdésdg, amely az engedélyben foglaltak alapjan
ellendrizheti a hulladékkezelési tevékenységet, a perbeli 1igyben
nem volt abban a helyzetben, hogy a felperes tevékenységét jogilag
értékelje. Alperes helyesen hivatkozott arra, hogy barmilyen - a
felperesi hasznositds lehetdéségét érintd - vizsgadlatnak csak abban
az esetben lenne relevancidja, ha a felperes hulladékgazdalkodéasi
engedéllyel rendelkezne, ilyen engedélyt azonban a felperes
bemutatni nem tudott. A Karia megallapitotta, hogy ilyenforman
nincs jelentdsége az elsédfoku birdésdg arra iradnyuld vizsgidlaténak -
beleértve a szakértdi véleményt is -, hogy a felperes rendelkezik-e
a szlikséges személyi, téargyi és technoldgiai feltételekkel ahhoz,
hogy a birtokdban 1évé veszélyes hulladékot kezelje. Réamutat a
Karia, hogy nincs relevanciaja azoknak az igazolédsoknak sem,
amelyeket a felperes benytjtott, mivel azok csak legalis
hulladékkezelés esetén vizsgalanddé Dbizonyitékok lehetnének. Az
elsé6foku birdsdg tehat tévedett akkor, amikor bizonyitasi eljarast
folytatott 1le olyan 4allitasok wvaldsagtartalmara nézve, amely a

perbeli hatérozat jogszerliségének vizsgdlatat illetden
relevanciaval nem birnak. Ezen tulmendéen olyan kérdéskorben
kotelezte a hatdésdgot eljdrasra, amelyre nézve - feleslegesen -

maga teljes kord bizonyitédst folytatott 1le. Tovabbad ismételten
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figyelmen kiviil hagyta doéntéshozatala sordn a felperes kereseti
kérelmét, amely csak négy meghatdrozott kdédjeld veszélyes hulladék
vonatkozédsdban vitatta az alperesi dontést. A birdsag ismét mindkét
kbzigazgatadsi hatédrozatot teljes korlen helyezte hatalyon kivil,
holott erre a hibdra a Kfv.II.38.020/2015/8. sza&ma kUriai végzés
felhivta a figyelmét.

A fentiekre tekintettel a Karia megédllapitotta, hogy a
hulladékhasznositasra vonatkozdé engedély hidnydban a kodzigazgatéasi
eljdrédasban a hatdésdg csak a Hgt. 13. § (2) Dbekezdés b) pontjat
alkalmazhatta, amely kimondja, hogy a hulladék hasznositéséara,
drtalmatlanitéséara vonatkozd kotelezettségét a kotelezett
(felperes) kizardlag az erre feljogositott és engedéllyel
rendelkezd kezeldnek torténd adtaddssal teljesitheti.

Osszességében az elséfoku birdésdg téves iranya bizonyitési eljarést
folytatott 1le ahelyett, hogy a felperes hulladékkezelési Jjogéat
vizsgalta volna. Ugyanakkor a téves cél ellenére kelld mélységben
tisztazta a tényallast ahhoz, hogy a Karai megédllapitsa, miszerint
az alperesi hatdrozat nem sértett jogszabilyt.

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt elsd8fokl és
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg az elsédfokl és a felilvizsgadlati eljarasban
kifejtett munkdra tekintettel.

Az elsé6fokl eljarédsban felmerilt szakértdéi dij a felperes terhén
marad.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan koételes a térgyi
illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére, melynek Osszegét a
kereseti, i1lletéleg a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos, az illetékekrdél sz~61ld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Kuaria.

Budapest, 2019. marcius 20.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biré



