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A Gyéri [télétabla a dr. Vagd Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Molnar Eméke
tigyvéd altal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. julius 11. napjan kelt 27.P.20.269/2017/56. szamu
részitélete ellen az alperes altal 58. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletének megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.400.- (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tamadott részitéletével a végrendelet
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta.

A hatérozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a peres felek testvérek. Az édesanyjuk, dr. K A J
(tovabbiakban: 6rokhagyod) 2015. november 26. napjan végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt.

A hagyatékat dr. V V bi kdzjegyzé 11016/U/679/2016/18. szamu hagyatékatadd végzésével
végintézkedésen alapuld oOroklés jogcimén 1/1 ardnyban ideiglenes hatallyal az o6rokhagyo
gyermeke, egyben a végrendeleti 6rokds, alperes neve (alperes) részére ideiglenes hatallyal atadta.

A sziilok valasat kovetden a peres feleket a merev személyiségii, rapszodikus természetli 6rokhagyd
nevelte fel, akinek a gyermekeivel vald kapcsolata szamos konfliktust hordozott.

A felperes 18 éves koraban 6nallo é¢letet kezdett, majd 1993-ban édesanyjaval vald viszonya végleg
megromlott, ettdl az idoponttol sem az orokhagyo, sem a felperes nem kezdeményezte a kapcsolat
felvételét és a kibékiilést.

Az 6rokhagy6 a kilencvenes évek elejétdl az alperessel is rossz viszonyban volt, a kapcsolatuk az
unoka sziiletésétol, 2000. évtol kezdodoen normalizalodott.

Az orvosi végzettségli 6rokhagyod ingd- €s ingatlan vagyonat maga kezelte, sokat és szivesen utazott.
1999. évtdl kezdddden kozel 30 peres eljarast inditott az orszag kiilonbozd birdsagain nagy részben
az altala lakott tarsashazi lakassal Osszefiiggésben. A Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
19.P.86.952/1996. szam alatt folyamatban 1év0 perben az eljardé birdsag igazsagiigyi elmeorvos
szakérti véleményt szerzett be. Dr. N E igazsagiigyi orvos szakértd 2008. februar 26-an kelt és
augusztus 23-an kiegészitett szakértdi véleménye szerint az drokhagyonak az adott per tekintetében



a beszamitasi képessége nem megtartott. A cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ald helyezést
paranoid tipust személyiségzavara miatt sziikségesnek itélte.

A B-i Gyamhivatala altal a gondnoksag alad helyezési eljaras soran beszerzett, dr. P S altal 2012.
november 21. napjan csatolt szakvéleményben a szakorvos az 6rokhagyo gondnoksag ala helyezését
indokolatlannak tartotta. Megallapitotta, hogy az Orokhagyd a személyiségi struktarat érintd
patoldgias, perlekedésre hajld, kompromisszumra alig képes rigid vonasokat mutat fel, azonban ezt
kival6 intellektusa jelentdsen ellenstlyozza.

Az orokhagyo 2013. oktober 25. napjan végrendeletet készitett, amelynek értelmében minden ingo6-
¢s ingatlan vagyonat a fidra, alperes nevera hagyta azzal, hogy annak halala esetén a vagyont a
gyermeke, H N 6rokolje. A leanyat, felperes nevet (a felperest) az 6rokségbdl kizarta figyelemmel
arra, hogy 1990. decemberétdl 1991. november végéig tartd betegsége soran réla nem gondoskodott,
heti egy alkalommal sem latta el meleg élelemmel, sulyos betegségében magara hagyta, vele
kapcsolatot nem tartott.

Az 0rokhagyo ezt a végrendeletet 2014. marcius 20. napjan "A fentieket megerdsitem" zaradékkal
latta el.

A felperes a kereseti kérelmében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2013. oktober 25.
napjan kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelen, mivel az Orokhagyd az elkészitésének
idépontjaban cselekviképtelen allapotban volt.

Arra hivatkozott, hogy az Orokhagyd paranoid személyiségzavarban, perlekedési tébolyban
szenvedett. A 2008. évi szakértdi vélemény szerint az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
az adott per vonatkozasaban hianyzott, az id6 eldrehaladtaval pedig allapota sulyosbodott, ezért a
végintézkedés megtétele idopontjdban gondnoksag ald helyezés hidnyaban is cselekvoképtelen
allapotban volt, ezért jognyilatkozata semmis.

A felperes érvelt azzal is, hogy a korlatozottan cselekvoképes személy csak kozvégrendeletet tehet.
A felperes masodlagos kereseti kérelme a kotelesrész kiadéasara, illetdleg annak ellenértéke
megfizetésére irdnyult.

A kereseti kérelmét a korabban hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 17. § 624. § (2) bekezdés 648. § 649 § és 654. §-ara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az orokhagyd nem allt gondnoksagi itélet hatalya alatt. Az életvitele, a
gazdalkodasa, az utazasai a cselekvOképtelen allapotat cafoljak. Abbol, hogy 2008. évben egy
adott ligy vonatkozasaban szakértdi vélemény sziiletett arrél, hogy belatasi képessége nem teljes,
nem kovetkezik, hogy belatdsi képessége minden rendelkezési korre kiterjedden hianyzik. A
cselekvoképtelenségét dnmagaban az altala inditott perek szama sem tdmasztja ald. A fentiekre
tekintettel nem volt akadalya annak, hogy az 6rokhagy6 a végakaratat irdsbeli maganvégrendelet
formajaban rogzitse.

A masodlagos kereseti kérelmet azért kérte elutasitani, mivel az 6rokhagyo a felperest az 6roklésbol
nem kizarta, hanem - a végrendelet tartalmi indokolasabol kdvetkezden - kitagadta.

Az alperes allaspontja szerint a perre a jelenleg hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni figyelemmel arra, hogy az 6rokhagy6 2014. marcius
20-an, azaz az 0j torvény hatalybalépését kovetden a korabbi végrendeletét megerdsitette, ami a
korabbival egyez0 tartalmu, &m 0j végrendeletnek mindsiil.

Hivatkozott a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 58. § (2) bekezdésére, miszerint az érvényesség
megitélésénél a korabbi rPtk. illetve a jelenleg hatalyos Ptk. kozil azt kell alkalmazni, amely az
orokhagy6 végakarata valosagos tartalmanak megallapitasahoz kozelebb all.



Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy az 1952. évi III. térvény (rPp.) 213.§. (2) bekezdésében
eldirt feltételek fennallnak, igy részitéletet hozott, és az elsddleges kereseti kérelmet elutasitotta.

A torvényszek leszogezte, hogy a jogvita elbiralasara - az alperes ellenkérelmében eldadottakkal
szemben - a rPtk. szabalyai alkalmazandok.

A 2014. marcius 20-i zaradék pusztan az 6rokhagyoi akarat megerdsitése, 1j végrendeletnek nem
tekinthetd, tehat az 6rokhagyo végintézkedése 2013. oktdber 25. napjan kelt.

A Ptké. 58. § (1) bekezdése értelmében - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével - a végrendelet
érvényességének elbirdlasara a keltének idOpontjaban hatdlyos jogszabalyok, azaz az rPtk
rendelkezései iranyadok.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint a Ptké. 58. § (2) bekezdésének alkalmazdsa sem helyezi a
végrendeletet az Uj Ptk. hatalya ala. A (2 ) bekezdés szerint ugyanis a Ptk. hatalybalépése elott kelt
végrendelet érvényességét a Ptk. szabalyai szerint kell elbirdlni, ha az 6roklés a hatalybalépés utan
nyilt meg €s a végrendelet a Ptk. szerint érvényes lenne.

A felperes altal megjelolt érvénytelenségi ok - azaz a gondnoksag ald helyezés nélkiil is
cselekvoképtelen allapot - mind az rPtk. 17. § (2 ) és (3) bekezdése, mind a Ptk. 2: 9. § (1) és (2)
bekezdés értelmében semmisséget eredményez.

Mivel a végrendelet érvényes vagy érvénytelen voltanak megitélése szempontjabol a Ptké. 58. § (2)
bekezdésében meghatarozott disztinkcié nem tehetd, ezért az els6fokl birdsag a keresetet az a rPtk.
szabalyai szerint biralta el.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a 2015. november 26-1 hagyatéki targyalason a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a végrendeletet tartalmi okbdl nem ismeri el érvényesnek, ami - szemben az
alperes védekezésében eldadottakkal - nem értékelhetd akként, hogy a végrendelet megtamadasanak
jogarol lemondott.

Az alperes altal hivatkozott szabalyozast a Ptk. 7:37. § (5) bekezdés tartalmazza, amely azonban a
jelen perre nem iranyadd. Emiatt az els6foka birosag az érvénytelenség iranti keresetet érdemben
vizsgalta.

Az orokhagyd sem az rPtk. 12/A. § (1) bekezdés sem 14. § (1) bekezdése értelmében nem mindsiil
korlatozottan cselekvoképes személynek, ezért a végrendelkezésére az rPtk. 624. § (2) bekezdése -
miszerint a korlatozottan cselekvoképes személy csak kdzvégrendeletet tehet - nem alkalmazhato.

A felperes rPtk. 17. § (1) bekezdésén alapulo érvelésére tekintettel a torvényszék azt vizsgalta, hogy
az Orokhagyo a végrendelkezés idOpontjdban - gondnoksag alda helyezés  nélkiil is -
cselekvoképtelen allapotban volt-e.

Az elsO foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény egyértelmiien akként foglal allast
(P.20.269/2016/38. irat), hogy az 6rokhagyo paranoid személyiségzavarban, bipolaris affektiv zavar
II. tipusaban, és szorongasos depressziv zavarban szenvedett, amely azonban a pszichotikus szintet
soha nem érte el.

A felperes altal hivatkozott szakvéleményben dr. N E szakérté 2008. évben egy konkrét perrel
kapcsolatosan tette azon megallapitasat, hogy a gondnoksag ala helyezés indokolt, amibdl azonban
nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az 6rokhagyo a végrendelkezése idépontjaban, azaz 2013.
oktober 25-én belatasi képességgel nem rendelkezett. Dr. N E a személyes meghallgatasa soran
maga is ugy nyilatkozott, hogy a perlekedd személyiségli 6rokhagyd az egyéb iigyei tekintetében
belatasi képességgel rendelkezhet.

Figyelemmel arra, hogy az 6rokhagyo pszichés megbetegedése sem a perben kirendelt szakértd, sem
dr. N E allaspontja szerint nem eredményezi, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége



az ¢let egyéb teriiletein (vagyonaval vald rendelkezés, jovedelmének kezelése, végintézkedés
megtétele) tartdsan, vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg illetve teljesen hidnyzik, ezért
a felperes azon allitdsa, hogy az orokhagyd a végrendelet megtételekor cselekvOképtelen volt
bizonyitatlan maradt.

A fentiek alapjan a torvényszék a felperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperes az elsOdleges kereseti kérelmet elutasitd dontést tudomdsul vette, a részitélet
indokolasaval szemben azonban fellebbezést terjesztett eld.

Az indokoldsnak az alkalmazandé jogszabalyokra vonatkozéd megallapitasait akként kérte
megvaltoztatni, hogy a jogvita elbiralasara a Ptk. rendelkezései iranyadok.

Mellozni kérte a tényallds azon mondatat, amely szerint az Orokhagyd nem kezdeményezte a
kapcsolat felvételét a felperessel.(itélet 2.0.10.bekezdés).

Az alperes allaspontja szerint az 6rokhagyd a megerdsité zaradékkal a korabbi végrendelettel
egyez0 tartalml 0 végrendeletet készitett. A korabbi végrendeletnek az ujabb végrendelettel nem
ellentétes rendelkezései - ha az 6rokhagyo eltérd akarata nem allapithaté meg - hatalyban maradnak
(rPtk. 650. § (2) bekezdés Ptk. 7: 41. § (2) bekezdés).

Arra is hivatkozott, hogy a hagyatéki eljaras lefolytato dr. V V kozjegyz0 a hagyatékatadod
végzésben jogalapként a jelenleg hatalyos Ptk. rendelkezéseit hivta fel.

Az alperes azzal is érvelt, hogy az indokolas fellebbezés szerinti megvaltoztatasa az érdemi dontésre
nem hat ki, mivel az els6fokt birdsadg azt allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott
érvénytelenségi ok megitélése mind a korabbi, mind pedig a jelenleg hatalyos térvény szerint
lényegében ugyanaz.

A kapcsolatfelvétel hianyara vonatkozoé itéleti megallapitds mell6zését az alperes 2018. julius 9-én
kelt elokészito iratdban eldadottakra alapitotta. Abban az alperes kifejtette, hogy az 6rokhagyo a
felperessel megkisérelte felvenni a kapcsolatot, aki azonban ettdl elzarkézott (5. o. 3. bek), a
felperes pedig az alperes ezen eléadasat nem cafolta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett 0j tényt,
koriilményt vagy 14j érvelést nem tartalmaz.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett, és a rPp. 213. § (2)
bekezdésében eldirt feltételek hidnyaban birdlta el részitélettel a felperes elsddleges kereseti
kérelmét.

Az eshetblegesen, latszolagos keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelmek esetén nincs
eljarasjogi lehetdség a Pp. 213.§ (2) bekezdés alapjan részitélet hozatalanak.

Figyelemmel azonban arra, hogy a jelenleg hatalyos 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 341. § (3) bekezdése
erre mar kifejezetten lehetdséget ad, illetve a részitéleti dontés érdemét a felek egyike sem
sérelmezte, ezért az itélétabla a fentieket nem értékelte a részitélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0, Iényeges eljarasi szabalysértésnek.

A masodfoku birdsadg az alperesnek a részitélet indokoldsara vonatkozo fellebbezését a rPp. 253. §
(3) bekezdése figyelembevételével érdemben biralta el, és azt az alabbiak okan itélete alaptalannak.

Az alperes azt allitotta, hogy a jogvita elbiraldsara a jelenleg hatalyos Ptk. rendelkezései az



iranyadok.

A Ptké. 58. §. (1) bekezdése szerint a - (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a végrendelet
érvényességét a keltének idején hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni.

Azt helyesen tartalmazza a részitélet indokolasa, hogy a 2014. marcius 20-an kelt meger6sito
zéaradék 1) végrendeletnek nem tekinthetd, ezért a végrendelet 2013. oktober 25-1 keltére tekintettel
annak elbiralasara a korabban hatalyos rPtk. rendelkezései az irdnyadok.

Figyelemmel arra, hogy a végrendelet a felperes altal felhozott okbol a rPtk. alkalmazasa mellett
sem ¢érvénytelen - ahogy ezt az els6fokt birdsag a dontésének indokolasaban levezeti - , ezért a
jelen tényallas mellett nincs jelent0sége a "favor testamenti elv'-et érvényesitd Ptké. 58. § (2)
bekezdésének, amely az 0j Ptk. alkalmazésat teszi lehetové akkor, hogyha az 6roklés megnyilta az
uj Ptk. hatalya ala esik és a 2014. marcius 15. el6tt kelt végrendelet a korabbi rPtk. szerint nem, de a
jelenleg hatalyos szabalyok szerint érvényes volna .

Alaptalanul sérelmezi az alperes a tényallas azon megallapitasat is, miszerint az 6rokhagy6 nem
kereste a felperest a kapcsolat felvétele céljabol.

Az alperes ugyanis a személyes meghallgatasa alkalmaval tgy nyilatkozott, hogy .."Edesanyam sem
probalta felvenni a testvéremmel a kapcsolatot, de a testvérem sem." Az indokolas sérelmezett
megallapitasa tehat éppen az alperes altal el6adottakon alapul ( 14. P.21/ 989/2016,/13. jkv.7. 0.5
bekezdés).

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék részitéletének megfellebbezett részét a rPp. 253. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperes a rPp. 78 . § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a

felperes részére 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) (5) bekezdései alapjan megallapitott mértékii
, 25.400 Ft 6sszegli, az afat is magaban foglald ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkdltséget.

Gyor, 2019. januar 8.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Szab6 Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



