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A Gyori [télétabla a dr. Vajda Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Faragé Istvan tigyvéd
altal képviselt alperes ellen egyesiileti hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a GyOri
Torvényszék 2018. oktober 10. napjan kelt P.20.289/2018/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 6.350.- (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Gy6ri Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2018. aprilis 12. napjan kelt L.rendt felperes neve felperes vadaszati és
tagsagi jogainak felfliggesztésérdl szolo hatirozat végrehajtasanak felfliggesztését elrendeld 8.sz.
végzése hatalyat veszti.

Rendelkezett arrol, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

A hatarozatanak a tényallasaban rogzitette, hogy a felperes az alperes vaddsztarsasag tagja.

Az alperes alapszabalyanak 12. 7. a) pontja szerint fegyelmi eljarast barki kezdeményezhet,
elrendelni azonban csak megalapozott gyant alapjan szabad.

A c¢) pont értelmében a fegyelmi eljaras elrendelésére jogosult (a fegyelmi vétség jellegétol,
stlyossagatol fliggden) az érintett tag vadaszati €s tagsagi jogait felfliggesztheti, vagy korlatozhatja
a fegyelmi eljaras befejezéséig.

A vadasztarsasag elnoke 2018. aprilis 16. napjan értesitette a felperest a vele szemben elrendelt
fegyelmi eljaras meginditasardl, és a vaddszati és tagsagi jogainak a fegyelmi eljaras befejezéséig
torténd felfliggesztésérol. A fegyelmi targyalas idépontjat 2018. majus 18. napjara tlizte ki.

A fegyelmi eljaras elrendelését az alperes azzal indokolta, hogy a felperes 2017. december 14.
napjan egy korabbi vadészattal 6sszefiiggden annak kivizsgalasat és vadvédelmi birsag kiszabasat
kezdeményezte a tarsasaggal szemben a vadaszati hatdsagndl. A felperes ezen magatartdsa az
alapszabaly 8. §. 2. e), 12.§. 3. a), és a 3.§. 2. ¢) pontjaba litkozik.



A felperes a kereseti kérelmében a vadaszati és tagsagi jogokat felfiiggeszt6 hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013 évi V.
torvény (Ptk.) 1: 3 §- ban meghatarozott johiszemiség és tisztesség elvét, a Ptk. 1:4 §-ban irt
elvarhatd magatartas elvét, a Ptk. 1:5 §- szerinti joggal vald visszaélés tilalmat, valamint az alperes
alapszabalyanak 12. §. 12.7. ¢) pontjat.

Az elsddleges érvelése szerint fegyelmi vétséget nem kdvetett el.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a terhére rott vétségek jellege és sulya sem indokolja, hogy a
vadaszati és tagsagi jogait az elnok teljes kortien felfiiggessze. A felfiiggesztés nem valhat a bossza
eszkozévé, annak elrendelésére csak a vadalloményt vagy a vadaszatok biztonsagat veszélyeztetd
illetve sulyosan Osszeférhetetlen magatartas esetén keriilhet sor, amennyiben a vadasztarsasagot
fenyegeté komoly kar igy harithato el.

Ezzel szemben az alperes a felperes altal a vadaszati hatdésagnal kezdeményezett eljarast
szankcionalja a fegyelmi eljaras meginditasaval.

Kiemelte, hogy tovabbi harom vadasztars tagsagi és vadaszati joga dnkényes felfliggesztésére is sor
keriilt, akik az alperes vezetdjével szemben jogos kritikat fogalmaztak meg.

A felfliggesztd dontést az alperes nem indokolta, ez 6nmagaban is jogellenessé teszi a hatarozatot.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felfiiggeszté hatarozat jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezéseket nem sért.

A fegyelmi eljarast elrendeld iratban az alperes részletesen meghatarozta azokat a tényeket, amelyek
a fegyelmi vétség alapos gyanujat alatdmasztjak, egyidejileg a felperes vadéaszati és tagsagi
jogainak felfliggesztését is indokoljak.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitd dontését arra alapitotta, hogy a vadaszati és tagsagi jogok
felfiiggesztésének az alapszabalyban irt egyetlen feltétele az, hogy az érintett taggal szemben
fegyelmi eljaras legyen folyamatban. Jelen esetben ez teljesiilt, igy a felfliggesztd hatdrozat
meghozatalara lehetdség volt.

Az alapszabaly 4. § (1) bekezdésébdl ¢és 3.§ 1a) pontbol is kdvetkezéen vadasztarsasagi tagsagi
viszony létesitésével a felperes alavetette magat a Ptk. 3: 71 § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az
alapszabalyban rogzitett és a fegyelmi eljarast szabalyozé rendelkezéseknek.

Nem tekinthetd sem joggal vald visszaélésnek, sem a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye
megsértésének az, ha az alperes az alapszabalyi rendelkezéseket alkalmazza..

Az elséfoku birésag a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016 évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott a perkoltség viselésérdl €s a
pernyertes alperes javara perkoltséget azért nem allapitotta meg, mivel a jogi képviseldé nem csatolta
a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti kdltségjegyzéket.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a keresettel tdmadott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az els6 foku eljarasban eldadott érveit fenntartva hangsulyozta, hogy téves a torvényszék azon
allaspontja, miszerint a vadaszati és tagsagi jogok felfiiggesztésének egyediili feltétele, hogy az
érintettel szemben fegyelmi eljaras induljon.

A fegyelmi eljaras folyamatban 1étén til a vadaszati és tagsagi jogok korlatozasanak, illetve teljes
felfiiggesztésének az is feltétele, hogy annak alkalmazasat az érintett terhére rott fegyelmi vétség
jellege és sulya megalapozza.

Ramutatott, hogy az elndk korlatozasi és felfiiggesztési joga csak ritkdn alkalmazott és kivételes



lehetéség éppen azért, mivel a fegyelmi eljaras alapszabalyban rogzitett modon térténd lefolytatasat
¢s a fegyelmi vétség jogerds megallapitdsat megelézéen sulyos eldzetes szankcidval stjtja az
érintettet.

A tagsagi és vadaszati jogok gyakorldsdnak a fegyelmi vétség jellegétdl és sulyatdl fiiggetlen
felfiiggesztése azt eredményezi, hogy a fegyelmi jogkor gyakorloja akar teljesen jelentéktelen,
csekély sulyl vétség miatt, akar nyilvanvaloan alaptalan fegyelmi eljaras meginditdsaval a tagot az
alapvetd vadasztarsasagi jogainak gyakorlasatol jelentds idore elzarhatja.

A felfliggesztd hatarozat jogsértd voltat az indokolas hianyaval is alatdmasztotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A koréabbi érvelését fenntartva hangsulyozta, hogy vadasztarsasagi tagsagi viszony létesitésével a
felperes alavetette magat az alapszabalyban rdgzitett, a fegyelmi eljarast szabalyozo
rendelkezéseknek. Az alperes elndke az alapszabalyban irtaknak megfeleléen fiiggesztette fel a
felperes vadaszati és tagsagi jogait, dontése nem jogsérto.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsag az altala felhivott jogszabalyok helytallo alkalmazéasaval utasitotta el a felperes
keresetét, a dontésének indokait az itélétabla - a fellebbezésben irtakra tekintettel is - az alabbiakkal
egésziti ki.

A Ptk. az 3: 35. § értelmében a vadésztarsasag tagja kérheti a birdsagtol a jogi személy szervei altal
hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesité okiratba
titkozik.

A fentiek alapjan a birésag nem jogosult a tarsasag dontéseit célszerliségi, gazdasagi szempontbol
feliilvizsgalni, és nem mérlegelheti a dontéshozatalban 0Osszeiitk6z6 érdekeket sem, kizardlag a
jogsértd hatarozat megsemmisitésére jogosult.

Az alapszabély 12. 7. c¢) pontja a fegyelmi eljards meginditasa esetén az elrendelésre jogosultnak
biztosit lehetOséget az eljaras ala vont vadasztars vadaszati €s tagsagi jogainak felfliggesztésére. Az
alapszabaly sem taxative sem példalozo jelleggel nem nevesiti a felfiiggesztés eseteit.

A hivatkozott alapszabalyi rendelkezés a fegyelmi eljaras elrendeldjének mérlegelési jogkorébe
utalja annak megitélését, hogy az eljaras ald vont vadasztars terhére rott vétség sulya, jellege
indokolja-e a felfliggesztést. A Ptk. 3: 35. § nem jogositja fel a birosagot az alapszabaly altal a
fegyelmi eljaras elrendeldje részére - a fentiek szerint biztositott - mérlegelési jogkdr elvondsara. A
felperes érvelésével szemben éppen ezért nem keriilhet sor a fegyelmi vétség sulyanak ¢és jellegének
vizsgalatara a felfliggesztés indokoltsaga korében.

A felfliggeszt6 hatarozat indokoldsdnak hidnyéara vonatkozo fellebbezési érvelésre tekintettel az
itélotabla kifejti, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésének a tamadott hatarozatban megjeldlt indokai
egyben a felfliggesztés indokai is.

A fentiek miatt a tdmadott dontés nem jogsértd, az alapszabalyba nem {itkozik, ezért a hatdlyon
kiviil helyezésére jogi lehetdség nincs.

A masodfoku birdsag a torvényszek itéletét a 2016.évi CXXX. tv. (Pp.) 383.§. (1), (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.



Az alaptalanul fellebbez6 felperes a Pp. 83.§. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részére a Pp. 81.§. (5) bekezdés szerint csatolt koltségjegyzékben feltiintetett, a 32/2003. ( VIIL.
22.) IM. r. 3.§. (2) bekezdés alapjan szamitott, 6350.- Ft Osszegli ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltséget.

Gyo6r, 2019. februar 5.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



