Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.026/2019/5.

A Févarosi [télotabla dr. Banka Arnold iigyvéd (cime.) altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Téalosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal képviselt L.rendli alperes neve
Szerkesztdsége (I.rendi alperes cime.) I. rendii és a Il.rendu alperes neve Kft. (IL.rendii alperes
cime.) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. december 12. napjan meghozott 31.P.23.864/2018/9. szamu itélete ellen az 1. és II. rendil
alperesek részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500 (tizenkétezer-
Otszaz) forint perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ligyvédként megbizasi szerzddés alapjan rendszeresen végez munkatevékenységet a ...
elnevezésii politikai partnak, melyben korabban ... vezetd funkciokat toltott be. Utobb azonban a
part mas vezetdivel viszonya megromlott, melynek kovetkezményeként szadmos sajtonyilatkozat
latott napvilagot.

Az 1. rendli alperes altal szerkesztett ....hu internetes hirportalon 2018. november 10-én jelent meg
egy irds, melyben ... €l6z6 napi Facebook bejegyzésérdl szamoltak be. Az ,,Egymillio forintot kap
havonta ... ... -elnok felesége - a ...tol" cimi cikkben ismertették, hogy ... ... hoz kozeli Gjsagir6d egy
televizios miisorban felolvasta .. maganlevelét, amit ..nak irt. Az ebben foglaltakkal
Osszefiiggésben jelent meg ... bejegyzése, amelyben ... akcidjat dsszeegyeztethetetlennek tartotta a
sajtoetikaval. ...t idézve azt kozli a cikk iroja, hogy ,,Eppen ezért minden bizonnyal alkalmazni fogja
Ot a ... pénzébdl finanszirozott .......Ha ezek utdn ciki, maximum beszamldz majd helyette valaki

mas, ahogyan ... felesége helyett is ... ligyvéd ur szamlazgat mostanaban."

A felperes 2018. november 14. juttatott el helyreigazitasi kérelmet az alperesekhez, melynek
eredménytelensége miatt a 2018. november 30-an elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendl alperest a pert megeldzd kérelmével egyezd helyreigazitas kozzétételére,
miszerint ,,A 2018. november 10-én »Egymillio forintot kap havonta ... ... -elndk felesége - a ...t0l«



cimmel megjelent cikkiinkben ... Facebook-bejegyzését atvéve valdtlanul hireszteltiik, hogy dr.
felperes neve iligyvéd ... felesége helyett szamlaz a ...nak."

Arra hivatkozott, hogy a ...nak iigyvédi megbizasi szerzddés alapjan dolgozik, annak alapjan
szamldz. A ... orszaggyllési frakciojaval kotott szerzédése alapjan, a kifizetendd {tigyvédi
munkadijat az Orszaggyllés Hivatala az ligyvédi iroda bankszamléjara folyositja. Felmutatta az
ligyvédi iroddja 2018 novemberét, a cikk megjelenését megeldzé 6t honapra vonatkozo bankszdmla
kivonatat. Arra hivatkozott, hogy amennyiben igaz lenne, hogy mas helyett szdmlaz, akkor az
ligyvédi irodaja bankszamldjan ennek mutatkoznia kéne. Utalds, vagy készpénz kivétel azonban
lathatéan nem tortént.

Az alperes bizonyitési inditvanyat kérte elutasitani figyelemmel arra, hogy az 4ltala vitatott kdzlésre
a Pp. 199. § (2) bekezdés bc) €s bd) pontja szerint alpereseknek eld kellett volna terjeszteniiik a
védekezést megalapozé tényeket, tényeldadast kellett volna tenni arra, hogy a cikkben irtak milyen
modon felelnek meg a valdsagnak, eldéadast kellett volna tennilik az érvényesitett jog, a tényallitas
¢s a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggést cafold jogi érvelésre. Alperesek a cikkben irt hiresztelést
megalapozo tényekre vonatkozoan tényeldadast nem tettek, e korben nem elegendé csupan annak
tanukénti bejelentése, aki az altaluk irtakat igazolhatja.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a cikkben kozoltek valos allitasok,
a cikk a ... orszaggyiilési frakcidjanak volt vezetdhelyettese ... Facebook-bejegyzésén alapult, aki
ralatassal rendelkezhetett a part kifizetéseinek rendszerére. Inditvanyoztdk ... tanukénti
meghallgatasat. A felperes altal bemutatott bankszamla kivonat adatait nem tették vitassa. Arra
vonatkozdéan nem tudtak tényel6adast tenni, hogy mit takar a cikkben emlitett ,,beszamlazas," a
szamlazas milyen modon tortént, milyen moédon valdsulhatott meg az, hogy a felperes ... felesége
helyett a ...nak szamlazott.

Csatoltak a cikk alapjat képezd, ... Facebook oldalan megjelent bejegyzést.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaposnak taldlta ¢€s kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5
napon beliil tegye kdzz¢ az ....hu portal féoldaldn 24 o6ran keresztiil 6nalld hirként, az eredetivel
azonos helyen és betliszedéssel, valamint a 2018. november 10-én kozzétett ,,Egymillio forintot kap
havonta ... ... -elnok felesége - a ...t0l" cimi cikk cime alatt, annak szovege eldtt mindaddig, amig a
cikk a honlapon elérhetd, de legalabb 30 napig kommentér nélkiil az aldbbiakat:

,Helyreigazitas:
2018. november 10. napjan megjelent »Egymillié forintot kap havonta ... ... -elndk felesége - a ...t0l«

cimi cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy dr. felperes neve iigyvéd ... felesége helyett szamlaz a
...nak."

Kotelezte a II. rendi alperest fizessen meg felperes javara 15 nap alatt 60.400 forint perkdltséget.

Ismertette Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) bekezdését, a IX. cikk (6) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 4. § (1)
bekezdését, 10. § és Smtv. 12. § (1) bekezdését.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § ¢és 496. § alapjan
megallapitotta, hogy a felperes hataridén beliil fordult helyreigazitasi kérelemmel az alperesekhez,
majd a térvényes hataridében nyujtotta be a keresetet, ezért azt érdemben biralta el.

A PK 14. szdmu allasfoglalds értelmében rogzitette, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt
tényallitasainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valdssagat is



altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli més személy tényallitasat.

A perbeli sajtokozleményt a Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglaldsa szerint a maga
egészében vizsgalta.

Megallapitotta, hogy a cikk a felperes nevét illetden ugyan elirast tartalmaz, de a felperesi ligyvéd a
cikk alapjan pontosan beazonosithato.

Az 1. rendi alperesnek a cikk sérelmezett kozlésére vonatkozoan az érdemi ellenkérelmében annak
igazolasara, hogy a kozlése milyen okbol, miért felel meg a valdsadgnak, a védekezés kdrében pontos
tényeldadast kellett volna tennie, meg kellett volna jel6lnie a felperes milyen moédon szdmlazott ...
felesége helyett a ...nak, figyelemmel arra is, hogy nem vitatta azt, miszerint a felperest illetd
megbizasi dij az iligyvédi iroda bankszamlajara atutalassal keriil, és a szdmlarél nem tortént sem
készpénzkivétel, sem atutalas.

A mas helyett szamlazas iigyvédi munkatevékenység esetén csak azt jelentheti, hogy a munkat nem
a szamla kiallitdja végzi el, 6 csak a szamla kiallitoja, a mas altal elvégzett munka tevékenységet
szamlazza, vagy anélkiil egy szamlat allit ki, a szdmla ellenértéke részére megérkezik, majd az
ellenértéket mas valakinek atutalja, vagy atadja.

Az alperesek nem allitottak, hogy felperes megbizasi szerzoédése alapjan a munkat nem a felperes,
hanem helyette ... felesége végezte volna, nem allitottak, hogy felperes a szerz6dése alapjan neki
utalt munkadijat ... feleségének tovabb atutalta, nem allitottdk azt sem, hogy felperes készpénzt
adott at ... feleségének.

A felperes eredményesen hivatkozott arra, hogy a Pp. 199. § (2) bekezdés bc), bd), be) pontjai
szerint alpereseknek az ellenkérelemben el kellett volna terjeszteniiik a védekezést megalapozéd
tényeket.

Ennek korében kifejtést kellett volna tenniiik, hogy a cikkben k6zolt felperes altal végzett szamlazas
a valoésagban milyen modon tortént, és e tényeldadas igazolasara inditvanyozhattdk volna a tant
meghallgatasat. Az alperesek tényeldadasat a tanu vallomasa nem poétolhatja, ezért az alperesek altal
inditvanyozott bizonyitast, a tanii meghallgatasat melldzte.

A perkoltségrol az alperesek pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan gy
rendelkezett, hogy azt a II. rendli alperes koteles a felperesnek megfizetni. Annak Osszegét a
32/2003 (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és a (6) bekezdés alapjan mérsékelve allapitotta
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog alapjan feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére II. rendii alperest a
30/2017.(XII. 27.) IM rendelet 2. § és 3. § alapjan kotelezte.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét elsddlegesen helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt birdsagot utasitsa 1j
eljarasra €s 0 hatdrozat meghozatalara. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat annyiban
kérték, hogy a masodfoku birésag melléze a helyreigazitd kozlemény féoldali kozzétételére
vonatkozo rendelkezést.

Az elsddleges kérelem vonatkozdsaban a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1)
bekezdésére, a masodlagos kérelem vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira
alapitottak.

Allaspontjuk szerint az altaluk inditvanyozott tani meghallgatasanak mellézésével az elséfoku
birdésag olyan eljardsi hibat vétett, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.
Hivatkozott arra, hogy a csatolt Facebook bejegyzésbdl megallapithatdan a sérelmezett kozlés a tanti
Facebook bejegyzésébdl szarmazik. A tana ebben azt is leirta, hogy ha ,.esetleg pereskedni akarnak



készséggel allok elébe: eddig is igazoltam minden szavamat és ezutan is fogom." Alldspontja szerint
ez megfeleld tényallitds arra vonatkozdan, amit bizonyitani kivan. A tant nyilatkozata pedig a
bizonyitds eredményességét is valosziniivé teszi. Onmagaban a perben bemutatott szamla ezt nem
zarja ki ugyanis a felperes rendelkezhet tobb szamléaval is. Az is lehetséges, hogy nem havonta,
hanem évente egyszer utal ... feleségének.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében a helyreigazitd kozlemény kozzétételi modjat
sérelmezték, mert az sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését. Az elsdfokt birdsag altal meghatarozott
kozzétételi mod ugyanis ténylegesen kétszeres helyreigazitast jelent, amelyre nem kotelezhetd. E
korben eseti dontésre is hivatkozott. A felperes nem az alperes fooldalan megjelent kozleményt
sérelmezte, hanem az arrol kattintassal elérhet6 irast.

Kérte, hogy a masodfoku eljarassal Osszefliggésben a csatolt koltségjegyzek alapjan a birdsag a
felperest 14.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A tant meghallgatdsira vonatkozo alperesi inditvany mell6zésével Osszefliggésben az elséfoku
eljaras soran eldadott érveit fenntartotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a PK 14. szamu
allasfoglalasra utalt, miszerint a bizonyitas a sajtoszervet terheli abban az esetben is, amennyiben
mastdl szarmazd informacidt kozol. Eldadta, hogy a ... részére végzett munkaja ellenértékét minden
esetben a bemutatott bankszamlara teljesitette a megbizo. Készpénzes kifizetés a részére soha sem
tortént. Az 1. rendli alperes ezen talmenden ,,beszamlazast" rott a terhére, ami egyértelmiien csak
banki tranzakci6 Utjan valdsulhat meg, melyre semmiféle bizonyiték nem all rendelkezésre, ilyenre
az alperesek sem hivatkoztak. Az évente egyszeri szamldzas korében az alperesi taldlgatést
visszautasitotta és arra hivatkozott, hogy ... a szadmldzgatast az utobbi idOkre datalta, tovabba
megfogalmazasa is tobbszori alkalomra, rendszeres tevékenységre utalt.

A helyreigazitd kozlemény kozzétételi modja tekintetében elsédlegesen a Pp. 500. § (2) bekezdés g)
pontjaban fellelhetd tilalomra utalt figyelemmel arra, hogy e kdrben az alperesek az elséfoku eljaras
soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Ezen tulmenden a sérelmezett irds a cimoldalrdl tobb mint egy napig elérhetd volt, ezért indokolt,
hogy a helyreigazitas tényérdl az olvasok hasonlé mddon, €s id6tartamban értesiiljenek. Kérelme és
a birosag itélete sem arra vonatkozik, hogy a helyreigazitd kozleményt teljes egészében kell az I.
rendli alperesnek a cimoldalon megjelentetnie. A helyreigazitas tényére utald kozlemény kozzététele
pedig technikai nehézséget sem okozhat. Eseti dontésekre is hivatkozott e korben.

A masodfoku eljarasban 12.500 forint iigyvédi munkadijra tartott igényt, amelyre vonatkozdan
koltségjegyzéket csatolt.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 369. § (1) bekezdés alapjan a masodfoka birdsag az elséfoktl birdsag eljarasanak
szabalyszerliségét vizsgalhatja feliil. A Pp. 381. § alapjan a méasodfoku birdsadg olyan lényegi
eljarasi szabalysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil az els6foku itéletet, amely az {igy érdemére
kihatott €¢s annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem célszert.

A perbeli esetben az alperesek ezen eljarasi szabalysértést ... tanikénti kihallgatdsara vonatkozo
inditvanyuk melldzésében jelolték meg. A masodfoka birdsag azonban az elséfoku birdsag e korben
kifejtett indokaival €s a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal értett egyet. A Pp. 495. §
(2) bekezdés c) pontja €s a 498. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakbdl ugyanis az kovetkezik, hogy



az 1. rendl alperesnek a sérelmezett kozléssel kapcsolatos bizonyitékokkal mar a felperes pert
megeldz6, a sajtoszervhez -eljuttatott kérelem elbirdldsanak idépontjaban rendelkeznie kell,
ellenkezd esetben a kérelemnek helyt kellene adnia. A targyalds elhalasztasara éppen ezért csak
kivételes esetben keriilhet sor a védekezést alatdmasztd bizonyiték beszerzése érdekében. A perbeli
esetben ... bejegyzésében a felperes altal végzett ,,szamlazgatas"-rol tett emlitést. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ezen tevékenység aldtdmasztasara okirati bizonyitéknak kell 1éteznie. Az I. rendii
alperes ezért annak csatolasaval vagy olyan inditvany megtételével tudja a sérelmezett kozlés
valosagat bizonyitani, amely ezen okirat beszerzésére iranyul, de legalabbis 1étezését valoszintsiti.
Ehhez pedig sziikségtelen a tanii meghallgatasa, mert az erre vonatkoz6 informaciokat az alperes
...tol is meg tudja szerezni. Erre, a kérelemnek a sajtéoszervhez torténd megérkezése és az érdemi
targyalas megtartdsa kozotti id6 elegend6. Amennyiben ez az alperes szamara elharithatatlan
akadalyba iitk6zik az lehet indoka a targyalds elhalasztasanak. Az alperes azonban ilyen tartalmi
nyilatkozatot nem tett, igy semmivel nem tudta alatamasztani a targyalas elhalasztdsara, a tanu
meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyat, ezért ezen bizonyitési inditvanyt az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil melldzte.

A helyreigazitd kozlemény kozzétételi modja tekintetében sem alapos az alperesek fellebbezése.

A Pp. 7. § 4. pontja alapjan az ellenkérelem megvaltoztatdsdnak mindsiil, ha a fél az ellenkérelmével
Osszefiiggésben eldadott korabbi tényallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi tényre hivatkozik,
jogéllitasdhoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra, illetve jogi
érvelésre hivatkozik, vagy tényallitast, jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve
azokat nem vitatd nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem
ellenzettnek tekintendd tény-, illetve jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja.

A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran bizonyos
kivételektdl eltekintve - melyek jelen perben nem dalltak fenn - az ellenkérelmet megvaltoztatni nem
lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye. Sajtoperben az ellenkérelem megvaltoztatasat a Pp. 500. §
(2) bekezdés g) pontja is kizarja.

Az els6foku eljarasban az alperesek a helyreigazitdsnak a felperes altal a keresetlevélben megjelolt
modjaval Osszefiiggésben védekezést nem terjesztettek eld. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy igénye a »Helyreigazitas: az ,,Egymillio forintot kap havonta ...
...-elndk felesége - a ...t0l" cimii cikkhez« szovegrész elhelyezését kérte, melyrdl kattintassal érhetd
el az els6foku itélet rendelkezd részében taldlhaté kozlemény, az elséfokt birdsag itéletében erre
kotelezte az . rendi alperest.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy bar az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része e kdrben nem teljesen
fedi a felperes igényét, kétszeres helyreigazitasi kotelezettséget és végrehajtasi problémat sem
eredményez.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utaldo szabalya alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendi
alperes megfizetni a felperesnek az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott
fellebbezési illetéket.



Az iigyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birdsaga 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése ¢€s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérol a masodfoki
birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2019. marcius 6.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



