Févarosi [tél6tabla
31.Gf.40.698/2018/5/1. szam

A Févarosi [télétabla a felperesnek a Stefan és Pazméandi Ugyvédi Iroda altal képviselt IL r. és az
IIL. r. alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 13. napjan kelt 24.G.41.885/2017/17. szamu itélete ellen a
IL-IILr. alperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Mellézi a ILr.-IILr. alperes els6foku perkoltségben és feljegyzett kereseti illetékben marasztalasat.
Megallapitja, hogy a feljegyzett 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a ILr.-IILr. alperesnek mint egyetemleges
jogosultnak 86.100 (Nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itél6tabla az itéletét - az elséfoka birdsag utjan - megkiildeni rendeli a NAV Eszak-budapesti
Adoigazgatosaganak a ILr.-IIL.r. alperes altal atutaldssal megfizetett 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illeték visszatéritése érdekében.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint adds és az ... ..
Részvénytarsasag (a perben mar nem 4all6 I. r. alperes), mint bank, valamint hitelezd ¢és
zalogjogosult 2007. szeptember 5. napjan Onallé zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal
biztositott ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodéseket kotottek, amelyet 2086/2007. {igyszamon
kozjegyzo6i okiratba foglaltak.

A 60951548. szamu kolcsonszerzodés alapjan a bank az adds részére 41.228 svijci frank
devizanemben nyilvantartott, mig a 60979458 szamu kolcsonszerzodés alapjan 38.401 svajci frank
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyujtott.

A kolcsonszerzodések 4.6. pontja alapjan a kolcson ¢€s jarulékai mindenkori 0Osszegének
megallapitasa, illetve a kdlcson folyositasanak idépontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas
mindenkori 0sszegének igazoldsa szempontjabol a bank iizleti kdnyvei és nyilvantartasai voltak az
iranyadoak, az azokban foglaltakat kellett mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen
a szerz6d6 felek a mindenkor fennalld kolcson és jaruléktartozds mértékének megallapitisa



tekintetében alavettették magukat a hitelezok nyilvantartasai €s tlizleti konyvei tartalmanak, azt
magukra nézve kotelezének fogadtak el.

IL. és IIL. r. alperesek I. r. alperes jogutddjai.

A felperes modositott keresetében a tényallasban megjelolt kolcsonszerzodések 4.6. pontja
tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerzddések részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a
18/1999. (11.05.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a.), b.) és j.) pontja, illetve a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j.) pontja alapjan amiatt talalta tisztességtelennek a kikotést,
mert az megforditja az egyébként irdnyadd bizonyitasi terhet. A kikotésben 1évo alavetéssel a
felperes lemondott arrol, hogy vita esetén kétségbe vonhassa a hitelezd altal meghatarozott tartozas
Osszegét, amit a hitelezd sajat nyilvantartasa révén hatdroz meg és jogosult azt kozjegyzo altal
kozokiratba foglaltatni, mely alapjan a szerzédéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése szerint
végrehajtasi zaradékkal lathato el az okirat. Ennek az a kovetkezménye, hogy a felperes az ellene
indult végrehajtasi eljarast csak akkor tudja megsziintetni, vagy korlatozni, ha a hitelezével szemben
inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b.) pontjaban foglaltakat.

Utalt arra, hogy a ténytantsitvdny nélkiil sem a kozokiratba foglalt felmondéas, sem a
kolcsonszerz6dés nem felel meg a Vht. zéaradékolassal kapcsolatos feltételeinek. A
kolcsonszerzddés kozokiratba foglaldsdnak idépontjaban ugyanis a kolcson folyositasara még nem
keriilt sor, igy nincs tartozas, masrészt a kdozokiratba foglalt felmondas csak a nyilatkozat megtételét,
esetleges kézbesitését igazolja, a felmondas jogszerliségét nem. A felmondéssal lejartta tett tartozas
Osszegére ¢és a felmondasrol szolo értesités tényére is kiterjedd ténytanusitvany, a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés tamadott pontjaval egyiitt képes teljesiteni a zaradékolas Vht.
23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét. A ténytanusitvanyhoz a tamadott szerzodési feltétel
hianyéban nem fliz6dhetne a Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyitd erd. A szerzddés tdmadott
rendelkezésén alapuld ténytanusitvany hidnyaban a bank csak fizetési meghagyasos eljaras, vagy
per keretében érvényesithetné az igényét és az ados vitatdsa esetén neki kellene bizonyitania a
kovetelése Osszegszertiségét is.

Bar a nyilatkozat - a tartozas esedékessége és konkrét 6sszegének megjelolése hianyaban - nem
mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti tartozas elismerésnek, joghatasat tekintve azonban azzal azonos
megitélés ala esik (bianko tartozas elismerés).

Utalt arra, hogy a rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelenség vizsgalata soran az
Eurdpai Uniéo Birésaga C-415/11. szamu itéletében Kifejtettek az iranyadok. A tdmadott
szerzOdési feltétel alapjan a bank olyan eldnyhoz jut, mely megkonnyiti szamara a fogyasztoval
szemben az igényérvényesitést, egytttal megneheziti a fogyasztd joggyakorlasat azaltal, hogy az
altalanos szabalyoktol eltéréen a fogyasztonak kell a bank iizleti konyveiben szerepld tartozassal
szemben a bank elszdmolasanak esetleges téves voltat igazolni. Alappal feltételezhetd, hogy az
¢sszerilien eljaro ados a szerzddési feltétel nem fogadta volna el, igy az a rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerint is tisztességtelennek mindsiil. Hivatkozott arra is, hogy a feltételben a hitelezé arra ad
felhatalmazast, hogy kifejezett és egyértelmii nyilatkozata nélkiil harmadik személynek
szolgaltasson ki adatokat a bank, mely a banktitkot sérti, jogszabalyba iitk6z6 fogyasztoi
szerzOdésben 1évo feltétel tisztességtelen (Hpt. 51. § (1) bekezdés).
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A IL-1IL. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a tamadott 4.6. pont
tisztességtelensége nem allapithato meg.

Ramutattak, hogy a tdmadott szerzddési feltétel nem értelmez egyoldalian semmilyen szerzédéses
rendelkezést vagy feltételt (Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a.) pont), nem fogalmaz meg a
teljesitéssel kapcsolatos szabalyt, a hitelez0 sajat szerzOdésszerti teljesitésével kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmaz (Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b.) pont), a bizonyitas terhét a
fogyasztd hatrdnyara nem valtoztatja meg (Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés j.) pont), s
egyebekben sem tekintendd a régi Ptk. 209/A. §-a (2) bekezdése szerinti tisztességtelen kikotésnek.

Utaltak arra, hogy a kolcson egyenlegével kapcsolatosan tobb jogszabalyi rendelkezés alapjan
terheli kimutatasi kotelezettség a bankot, s koteles kivonatot kiildeni az iigyfél részére (rHpt. 206.
§; 0y Hpt. 275. §, jelzélog hitelszerz6dés felmondasa esetén Hpt. 283. § (3) bekezdés; 2009. évi
CLXIL torvény 17. §). A kolcsonszerzodés dsszhangban van a kogens feliigyeleti szabalyokkal.

A Hpt. felhivott rendelkezései vélelmet allitanak fel a banki nyilvantartas helyessége mellett abban
az esetben, ha azt az ligyfél meghatarozott idon beliil nem vitatja. A kdlcsonszerzodés biztositja az
igyfél javara azt a jogot, hogy a kimutatas ellen annak kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil
kifogassal €ljen, annak elutasitdsa esetén a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezheti,
mely eljaras sordn a pénzintézet koteles alatdmasztani kimutatasanak helyességét.

A kolcsonszerzodés 4.6. pontja semmilyen osszefiiggésben nincs a kolcsontartozas kozvetlen
végrehajthatésagaval, illetve a tartozas osszegszeriiségére vonatkozo bizonyitasi teherrel. A
nyilvantartasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezések nem érintik a felperes azon jogat, hogy
tartozasa Osszegét peres eljarasban, vagy a végrehajtas sordn vitassa, a tamadott 4.6. pont a
bizonyitasi terhet a felperes hatranydra nem valtoztatja meg. A tamadott rendelkezés nem
értelmezhet6é lemondo6 nyilatkozatként, annak egyértelmiinek és hatdrozottnak kellene lennie,
illetve a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden kellett volna kifejezetten elfogadni azt az addsnak. A tdmadott 4.6. pont nem
tesz mast, mint megismétli és kifejti a rHpt. 206. § (2) bekezdésében, illetve a Hpt. 275. § (2)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést, sem bizonyitdsnak, sem jogrol valdé lemondasnak nem
tekinthetd. Amennyiben pedig a sérelmezett pont nem lenne egyértelm, tigy azt a régi Ptk. 207. §
(2) bekezdése értelmében a fogyasztd szdmara kedvezObb értelmezéssel kell alkalmazni (in dubio
contra proferentem).

A kozjegyzo a kolcsonszerzodést latja el végrehajtasi zaradékkal, nem a felmondo nyilatkozat
kézbesitését igazold ténytanusitvanyt. A teljesités elmaradasa esetén jogosult a bank a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondani. A felmondésrol szo6lé nyilatkozat kozlésérdl
kozjegyzOi ténytantsitvany késziil, mely alapjan végrehajtasi helyzetben két kézjegyz6i okirat, a
kolcsonszerzédés és a felmondast igazold ténytanusitvany all rendelkezésére, s a teljes hatralékos
Osszeg végrehajthatdosaganak tanusitdsara a kolcsonszerzodés felmondasat igazolo ténytanusitvany
szolgal, az azonban csupan a végrehajtast kérd egyoldalu felmondo6 nyilatkozatat és a teljes tartozas
lejartta valasat rogziti.

A végrehajtasi zaradékolds soran a végrehajtast kérd hatdrozza meg a végrehajtani kivant 6sszeget,
ezt nem el6zi meg semmilyen kontradiktorius eljaras, vagy érdemi vizsgalat, a bizonyitéasi teher
erre tekintettel nem fordul meg.



A végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben a bizonyitasi kotelezettség a
torvény rendelkezései alapjan terheli az adost, s nem a tamadott szerzodési pont folytan.

Az Eurdpai Uni6 Birdsag C-415/11. szamu iigyben koriilirt tisztességtelenségi tesztje alapjan sem
allapithato meg a tamadott rendelkezés tisztességtelensége. Erre csak akkor lenne modd, ha az
iranyadd jogszabdlyok fényében a hatrany nem kiiszobolhetd ki, illetdleg ha ténylegesen is
egyenlOtlenséget 1déz eld a felperes szamara, mely a perbeli esetben nem all fenn.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes mint ados
¢és a [L.-IILr. alperes jogelddje, az ... Bank Zrt. mint hitelezd kozott 60951548. €s 60979458, szamon
létrejott hitelszerz6dések 4.6. pontja érvénytelen. Egyetemlegesen kotelezte a II1.-IILr. alpereseket
72.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére az allam, 25.400 forint els6foku perkoltség
megfizetésére a felperes javara.

Réamutatott, hogy a felperes altal tdmadott rendelkezés nem értelmezi a szerzédés feltételeit, nem
jogositjia a bankot sajat teljesitése szerzédésszeriiségének megallapitasara, igy a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja alapjan a tisztességtelensége nem allapithato
meg, ugyanakkor a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j.) pontjaba iitk6z6 tisztességtelen
kikoteés.

Utalt arra, hogy a hitelez6 jogosult eldonteni, hogy a kovetelés milyen eljaras Kkeretében
érvényesitni, a tamadott rendelkezésre valamennyi eljaras keretében hivatkozhat. A tdmadott
szerzOdési feltételben a felperes mindenfajta hitelezdi igényérvényesités esetére elére elfogadta a
bank nyilvantartasait, tartozasa fennallasanak bizonyitékaként. Ennek a kdvetkezménye az, hogy a
hitelez6 a kovetelés fennallasat és Osszegét onmagéaval a nyilvantartds adataival igazolhatja, s a
fogyasztd kényszeriil arra, hogy igényérvényesités esetén a nyilvantartds adataival szemben
bizonyitson.

A hitelez6t a Hpt. alapjan terheld nyilvantartasi és tajékoztatasi kotelezettség nem oleli fel azt, hogy
a nyilvantartasok tartalmat a felperesnek el kellene fogadnia, igy az ezzel 6sszefliggésben felhivott
jogszabalyi rendelkezések nem tdmasztjak ala a IL-III. r. alperes azon érvelését, hogy a tdmadott
szerzOdési feltétel tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5) bekezdése kizard rendelkezése folytdn nem
lenne érdemben vizsgalhato. A tdmadott rendelkezés ugyanis nem olyan tartalmu, mely kogens
jogszabalyi rendelkezés hianyaban is érvényesiil, vagy amely diszpozitiv szabalyként a felek eltérd
megallapodasdnak hianyaban egyébként is a szerzddés részévé valna.

A Kkozvetlen végrehajthatésag miatt a fogyaszté kényszeriil perinditisra, a végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti és egyéb perben a bizonyitas 6t terheli. A Pp. 369. § b.) pontja
alapjan neki kell igazolnia a kovetelés részbeni vagy egészben vald megsziinését, igy hatranyos
helyzetbe kerilil ahhoz képest, mintha a hitelezd peres eljarasban érvényesitené vele szemben az
igényét.

Rémutatott, hogy az Eurdpai Unié Birdsaganak C-415/11. szamu itéletében kifejtettek a rPtk. 209.
§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata korében alkalmazanddk. A Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdésében rogzitett ugynevezett ,fekete lista" szerinti tisztességtelenség teljesiilése
esetén tovabbi vizsgalatra nincs sziikség.



A perkoltség viselése tekintetében kiemelte, hogy miutan a felperes két szerzddés rendelkezését
tamadta keresetében, igy 2x36.000 forint kereseti eljarasi illetékben marasztalta a pervesztes II.-
IILr. alperest.
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Az elsofoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a IL.-IILr. alperes elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a Kereset teljes elutasitasat, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon Kkiviil helyezését kérte.

Fellebbezésiik indokaként fenntartottdk a 2017. december 8. napjan benyujtott ¢érdemi
ellenkérelmiikben részletesen kifejtetteket. Ramutattak, hogy az els6foku itélet ténybeli tévedése
(indokolas 9. oldal 3. bekezdés) az, miszerint a felperes vitatasa esetén az alpereseknek kellene
bizonyitaniuk kovetelésiik mértékét egy polgari perben. A tamadott 4.6. pont szerz6désbdl valo
kiemelése esetén is kozvetlen végrehajtasi eljarasra keriilhet sor, melyben az alpereseket nem terheli
bizonyitasi kotelezettség (Kuria 1/2018. szamu GEH).

A Kduria fenti elvi hatdrozata nyoman, illetve (részben) azzal Osszefiiggésben az egységes birodi
gyakorlat a perbeli keresettel azonos kérelmeket mar rendre elutasitja. Ezt reprezentalando
felsoroltdk azokat az itéleteket, melyek - azonos tényallds alapjan - az érintett 4.6. pont
érvénytelensége/tisztességtelensége kapcsan eldterjesztett kereseteket elutasitottadk. Ramutattak,
hogy a bir6i fliggetlenség alapelve mentén sziilethetnek ugyan az egységes gyakorlattal
szembehelyezked¢ itéletek, azonban a jogbiztonsag vezérelve ilyen esetekben csorbul.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag téves jogértelmezéssel tobbszordzte a meg nem hatarozhato
pertargyértéket csupan amiatt, mert a kereset egy kozokiratba foglaltan két kdlcsonszerzodést is
érintett. Allaspontjuk szerint a per targya egységes.
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A IL-IIL r. alperes fellebbezése alapos.

MindenekelOtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. Az IL.-III. r. alperes masodlagos fellebbezési
kérelmében nem jeldlte meg azt, hogy mely relevans tény bizonyitdsa maradt el az elséfoku eljaras
soran. A per targya a felek kozotti szerzodés egyik rendelkezése tisztességtelenségének - azaz a
szerzOdés tartalmanak - a vizsgalata volt, mellyel Osszefliggésben tovabbi tény bizonyitdsanak
indokoltsdga nem meriil fel, erre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem latott alapot.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével azonban az itélotabla az alabbiak szerint
nem értett egyet.

A Gyoéri tél6tabla - az aldbbiakban részletesen is kifejtetten -szdmos korabbi itéletében az elséfoku
birosag itéletében megjelenitettel ellentétes jogi allaspontot foglalt el (Gyodri Itélotabla



Pf.1.20.140/2018/4/1.;  PfI11.20.340/2017/8.;  Pf11.20.069/2018/4/1.). = EBH2018.G.1.  szamu
dontésében a Kuria is akként foglalt 4llast, hogy a per targyat képezd ténytanusitvany kiallitasara
vonatkoz6 rendelkezés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi
terhet a fogyasztd szamdra hatrdnyosan nem valtoztatja meg, €s nem korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetoségeit, igy nem tekinthetd tisztességtelen szerzodéses
rendelkezésnek.

|

»Fekete lista"

A tisztességtelenség vizsgalata soran elsddlegesen az tisztdzando, hogy a szerzddési feltétel a rPtk.
209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ médon)
meghatarozott tisztességtelennek mindsiilé feltétel-e. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe
tartozd (un. ,.feketelista") és a Kormanyrendelet 2.§-aban nevesitett - az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd (un. ,,szilirke lista") tényallasat kimerito - feltételek esetén a birosdgnak
nem kell vizsgalnia a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti modon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulésat.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a kolcsonszerzodés tamadott pontja nem sérti
az ugynevezett ,feketelista" 1. § /1/ bekezdés a) és b./ pontjaban foglaltakat, ugyanakkor
tévesen allapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét a 1. § /1/ bekezdés j./ pontja kapcsan.

A ,feketelista" j./ pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan - az II.-III. r. alperes els6foku eljaras soran
eléadott ¢és a fellebbezésében megismételt érvelésével egyetértve - az itélotabla a kovetkezokre
mutat ra. A sérelmezett kikotés altalanossdgban is a pénziigyi intézmény nyilvantartasait mindsitette
iranyadonak a felek kozotti vitak esetére. A tisztességtelenség (a bizonytasi teher megforditasanak)
kérdése emiatt nem csak - s az itélotabla allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzoi
okirat zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem
az egy¢éb szoba joheto teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt
per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§; az I. r. alperes kimutatdsdval szembeni
kifogas elOterjeszthetdsége ¢és a Feliigyelet vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtti eljaras)
kapcsan vizsgalando.

A kikotés az ekként kiterjesztett vizsgalat alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek, a felperesi
érveléssel szemben a szamba vehetd fenti harom teriilet egyike vonatkozasdban sem valtoztatja meg
- az egyébként irdnyado - bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara. A sérelmezett feltétel csupan
arrdl rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint
vezetett nyilvantartds adatait teszik irdnyadova a felek elszamolasi vita vagy kielégitési igény
esetere.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitdsi teher -a kereset targyat képezd rendelkezéstdl fiiggetleniil - kozokirat
zéaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidjabol fakad. A Pp.369.§ a) és b) pontja, 164.§ (1) ¢és
195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adodst terheli a bizonyitas arra vonatkozodan, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy részben megsziint. A
pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstdl fliggetleniil - az adost
terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondasban megjelolt (a nyilvantartas
szerinti) tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti perekben a pénziigyi intézmény alperesnek nem elég a kikotés szerinti



»alavetésre" hivatkoznia, hanem - a kikotéstol fliggetleniil - koteles nyilvantartdsanak adatait olyan
részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasaban megallapithatok a
teljesitések idOpontjai €s Osszegei €s az, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajthatd okirat szerinti
(a felmondas idOpontjara ennek hidnyaban a végrehajthatd okiratban megjelolt iddpontra vetitett)
aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta ki, hiszen az adoést
terheld bizonyitasi kotelezettség is csak ennek talajan értelmezheto.

A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eurdopai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagaban a kozjegyzoi
zaradékolas lehetésége az Unids joggal nem ellentétes, a fogyasztonak moddjaban all jogait
megvédeni a rPtk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi, vagy a Pp.369.§-a alapjan
kezdeményezett végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben a
nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgalo szerzodési feltétel tisztességességét is vizsgalhatja.

Az un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendé a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tikkr6zo (végeredmény jellegii) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo jogviszony létrejotte és tartalma, illetve - adott esetben -
felmondasa vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a
pénziigyi intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel
azonos részletezettséggel koteles a birosag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek a bank
nyilvantartasait ¢és ezzel Osszhangban 4all6 nyilatkozatait fogadjak el, nem értelmezhetd
megszoritdan, csak a végeredményt tiikrozé szamokra, a kikotéssel érintett adatok korébe az ados
tartozasanak meghatarozasahoz sziikséges valamennyi adat beleértendd.

Ha az ados vitassa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan -
a kikotéstol fiiggetleniil is - 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozasa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsdban kimutatott 0sszegben all fenn.
Nem elegend6 csupan vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem
teljes - egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett
paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitisa hibas. (Gyéri [téltabla
P£.1v.20.027/2017/4.)

Ugyanez iranyad6, amikor nem perben Keriil sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9.§-a utald rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha a fogyaszté kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljarasa, ugy a 2013. évi
CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eloterjessze, hanem koteles az azt alatimasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
IL.
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdése




Amennyiben a sérelmezett kikotés nem iitkozik a Kormanyrendelet rendelkezéseibe, ugy - a
rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok fennallta vizsgalando.

A kikotés megfogalmazasara tekintettel nem 4llapithatd meg az, hogy a sérelmezett kikotés a
rPtk.209.§-a - szerzodéskotéskori - (5) bekezdése szerinti, ,,a jogszabaly altal megallapitott, illetve a
jogszabaly eléirdsanak megfeleloen meghatarozott"- kikotés lenne, melynek tisztességtelensége nem
vizsgalhato, e vonatkozasban az els6foku itélet jogi allaspontja helytallo.

A rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korldtok hidnyadban - vizsgéalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, mas
szerzddésekkel valod kapcsolatat. Ennek sordn az EUB altal (a C-415/11.sz. Gn. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" clvégzésével allapithato meg, hogy a konkrét esetben a
kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztod hatranyara torténd indokolatlan
megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgaland6, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd
valoszinlsithetden nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét (2/2011 Pkv 3. pont), s a teszt elvégzésé alapjan nem
osztotta egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420; BDT 2017.3629) ¢€s az elséfoku itéletben is
megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa miatt - a
kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog szerint egyébként
iranyad6 bizonyitasi teherhez képest, az megfordulna, illetve ennek hianyaban is ténylegesen
elneheziilnének a fogyaszto bizonyitasi lehetdségei.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélétabla, hogy a tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a tdmadott kikotéssel 0sszefiiggésben nem allapithatd
meg. A hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal eldirt
nyilvantartasi kotelezettség teljesitése, s az ehhez szorosan kapcsolodd kikotés technikailag
egyszerusiti a szerz6désbol eredd jogok érvényesitését. A sérelmezett kikotés joghatisa nem
értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatéra, s felek kozotti elszamolasi vita (esetleg
per) idOszakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi intézmény iddszakos
tajékoztatasa alapjan a fogyasztd - a tobbnyire tartds - jogviszony teljes 1étszakdban megfeleléen
informalt a kolcson alakulasarol. (rHpt. 206.§ (1) bek; 2009. évi CLXII. térvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2)
bek.)

A sérelmezett feltétel nem értelmezheté joglemondasként, (,,bianco') tartozas elismerésként,
nem egy mar fennalld, 6sszegszeriien is meghatarozott kovetelés kifejezett elismerése (nem tartozas
elismerés), csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezd és
megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvdin a kolcson folyositasaval, illetve
visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatdsokat is koteles késziteni -
kiindulopontként a felek az abban foglaltak szerint hatarozzdk meg az aktualis kdlcsontartozas
mértékét.



Vita esetén e Kkiindulopontként elfogadott Kkimutatis, nem mads, mint a pénzintézet
nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukcid kapcsan a felperes tartozds Osszegének
meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Ez csupan a kdlcsonszerzddés egy olyan,
technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozds meghatdrozasat segitd eldirasként funkcional. A
tamadott szovegezés nem lényegi eltérései mellett a Kuria Pfv.I.21.783/2016/5. sz. itéletének
megallapitdsai jelen jogvitaban is iranyadoak.

A kozvetlen végrehajtis elrendelésének nem eldfeltétele a perbeli kikotés. A kozvetlen
végrehajtas a jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstdl fliggetleniil
is - a jogviszonyuk részévé tehették. A végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége sem a tdmadott
rendelkezésen, hanem a pénziigyi intézmény jogszabalyok altal lehetdvé tett - és a szerzodésekben
is deklaralt - jogabol kovetkezik, melyet e kikotés nem lehetdvé tesz, csupan megkonnyit. A
sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht
23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek - igazoldsa utjan a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés zaradékoltatasahoz. Helyesen mutatott ra az II-III. r. alperes, hogy a
zaradékoltatas feltételei a tdmadott rendelkezés kiejtése esetén is igazolhatoak, ténytanusitvany
kiallitasa e rendelkezés hianyaban is kérhetd, igy a kikotés nem biztosit tobblet jogokat a
pénzintézet szamara.

Az 1. pontban kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgélhato teriiletre (végrehajtasi per, direkt
per, peren kiviili vita) az az irdnyadd, hogy a sérelmezett rendelkezés az adott jogszabalyi hattér
szerint egyébként is fennallo bizonyitasi terhet nem forditja meg, de ezt meghaladéan az is
kimondhat6, hogy a bizonyitas terhét nem is valtoztatja meg (neheziti el) a fogyaszté
hatranyara. Az alperesi nyilvantartds alapul vételét eldird szerzddési feltétel kiejtése esetén a
feleket - az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség éppen ugy alakul,
mint a feltétel figyelembevételével, s igy maga a kikotés a fellebbezési ellenkérelemben irt
tobbletkoltséget sem indukal az adds oldalan. Fennmaradt a felperes azon joga, hogy a banki
nyilvantartds helyességét vitathassa-e, ezt bizonyithassa, igy a tamadott rendelkezés
joglemondasnak nem tekintheto.

A kikotés nem fosztja meg a fogyasztot azon jogatol, hogy a nyilvantartds adatait (illetve a
ténytanusitvanyban foglaltakat) vitathassa, tovabba semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz,
a kovetelés érvényesitéséhez csupan - indokolatlan egyoldali elénynek nem tekintheto -
technikai segitséget nyujt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a sérelmezett rendelkezés értelmét nem tekintenénk - a
fentieknek megfeleléen tartalommal - egyértelmiinek, a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,,in dubio
contra proferentem" elve - miatt abban az esetben is a feltétel meghatarozojaval szerzodo fél, azaz a
fogyasztd szamara kedvezObb - azaz éppen a fentieknek megfeleld - értelmezés lenne iranyado.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A megvaltozott pernyertességre tekintettel
melldzte az II-III. r. alperes elséfoku perkoltségben, illetve feljegyzett kereseti illetékben torténd
marasztalasat. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest a II-III. r. alperest képviseld tigyvéd
elséfoku munkadija megfizetésére kotelezte, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan hatdrozott meg. A felperes részére engedélyezett
koltségkedvezményre tekintettel a feljegyzett kereseti illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



A masodfoku eljarasban pernyertes I1.-III. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koltségei
(igyvédi munkadij, fellebbezési illeték) megtéritését igényelheti, mig a felperes a mdasodfoku
eljarasban felmertilt koltségeit maga viseli. Az II-III. r. alperest képviseld ligyvéd munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan
hatarozta meg.

A per targyanak értéke vonatkozasaban is osztotta az itéldtabla a IL.-III. r. alperesek fellebbezésében
foglaltakat. Az egy okiratban szerepld, kétszer, de azonos tartalommal feltlintetett kitétel
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 kereset kapcsan a meg nem hatarozhato perérték (Itv.
39. § (3) bekezdés b.) pont.) tobbszorozése indokolatlan.

Ennek megfelelden a IL-III. r. alperes altal az EFER rendszerében megfizetett 96.000 forint
fellebbezési eljarasi illetékbol a IL.-IILr. alperes - a sziikségteleniil megfizetett - 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritése irant terjeszthet eld kérelmet. Ennek érdekében az
itélotabla az illetéktorvény 80. § (1) bekezdés 1.) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Gyor, 2019. februar 14.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



