Févarosi [tél6tabla
34.Gf.40.699/2018/6/1. szam

A Févarosi télotabla a dr. Kiss D. Csaba tigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr.
Janossy Boglarka iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., és IILr alperesek cllen deviza szerzddés
érvénytelensége irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma
6.G.44.275/2017/14. sorszamu itéletével szemben az Lr., IL.r. felperesek részérdl 15.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperes részére 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelesek a felperesek egyetemlegesen megfizetni az allamnak adohatosagi felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2008. augusztus 13-an kdzjegyzoi okiratba
foglaltan az I. rendi alperesi jogeléd mint hitelezd és zalogjogosult, az 1., II. rendl felperes és II.
rendii alperes mint adds €s zalogkotelezett kozott egyebek mellett 6nallo zalogjoggal biztositott
devizaalapu kolcsonszerzodés jott létre 122.673 svdjci frank kolcsonre, melybdl a hitelezd
legfeljebb 16.075.000,-Ft-nak megfeleld deviza 6sszeg folyositasara vallalkozott. A szerzddés 4.6.
pontja szerint a kolcson- €s jarulékai mindenkori Osszegének megallapitdsa, illetve a kolcson
folyositasanak idOpontja €s a szerzddés alapjan fennalld tartozas mindenkori 0sszegének igazolasa
szempontjabol a bank iizleti kdnyvei €s nyilvantartasai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell
mértékadonak ¢€s hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleldéen a szerz6dd felek a mindenkori fennalld
kolcson- €s jarulék tartozas mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelezd
nyilvantartasai és lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

A felperesek keresetiikben kérték a kozottik 2008. augusztus 13-an 1étrejott kolcsonszerzddés
4.6.pontja tisztességtelenségének a megallapitdsat a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése, a 18/1999.sz.
Kormanyrendelet 1.§ a), b), j) pontja alapjan azzal, hogy marasztalasra iranyuld keresetet nem
tudnak el6terjeszteni a timadott kikotés jellege folytan. Allaspontjuk szerint a kikétés a bizonyitési
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg ¢és egyoldalian jogositja a hitelez6t annak
megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzodésszerti volt-e.

A 1L 1. és I1L. 1. alperest keresetiik tlirésére kérték kotelezni.

Az L. r. alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a bizonyitési eljaras
nélkiil elrendelhetd végrehajtas nem a tdmadott kikdtésen, hanem a Vht.23/C.§ (1) bekezdésének



megfeleld kozokiratba foglalason alapul, ¢és a felmondds megtorténtérél a kozjegyzo
ténytanusitvanyt allit ki a tértivevény alapjan. A kikotés nem allapit meg kizardlagossagot a hitelezd
szerzOdésszerli teljesitésérél. A kimutatas vitatdsanak lehetdségét jogszabaly koti ki, és attol
érvényesen szerzOdésben sem lehet eltérni. A kikotés nem jogositja az alperest egyoldali
értelmezésre sem. Utalt a Kuaria 1/2018.sz. gazdasagi elvi hatarozatara.

A 1L III. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta €s kotelezte
Oket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az 1. r. alperesnek 38.100,- Ft
perkdltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- Ft kereseti illetéket.

ftéletének jogi indokolasa szerint a felperesek keresete alaptalan.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitas, hogy a szerz6dés szerinti egyik adds €és zalogkotelezett
jogutoda az 1. és I1. rendu felperes és II1. rendi alperes.

A peres felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kolcsonszerzddés jott 1étre, melynek
biztositasara a felek onallo zalogjogot alapitottak. A perben nem volt vitds a felperes fogyasztoi
mindsége ¢és a szerzddés fogyasztoi jellege. A 2012:LI.tc. folytan megfelelden alkalmazandd Ptk.
239/A. § (1) bekezdése értelmében a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkiill is kérheti, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasat kérné.

Kiemelte, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak
megfelelden hatarozzak meg.

A 18/1999.sz. Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztdi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely a szerzddés barmely feltételének
értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaliian jogositja.

Az a) ponttal 6sszefiiggésben az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott kikotés
a szerzddés értelmezésére vonatkozd eldirast nem tartalmaz.

A 18/1999. sz. Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerz6dod
felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszertli-e.

A jogszabaly igy megéllapitott tartalma tehat nem tartalmazza a felperesek altal allitott eldirast,
ezért ennek alapjan a tamadott rendelkezés eleve nem mindstilhet tisztességtelennek. Azt maguk a
felperesek sem allitottak, hogy a b) pont alapjan a tadmadott kikotés az elsdfokt birdsag altal
megallapitott tartalmat hordozva lenne tisztességtelen. A birdsag e korben tekintetbe vette a Kuria
Gfv.VIL.30.700/2017/6.szam1 hatarozataban rogzitett allaspontot is.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a Kormanyrendelet j) pontja esetében a bizonyitasi teher megvaltozik-
e a felperesek hatranyara.
Hangsulyozta, hogy a tamadott kikdtések tekintetében tartozas elismerés nem all fenn.



Altalanos érvénnyel a bizonyitasi teher szabalyat a Pp. 164. § (1) bekezdése tartalmazza, mely
szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A peres eljardsra vonatkozd szabalyba
foglalt elv peren kiviili esetben is iranyado.

A jelen esetben a felek kolcsonszerzodést kotottek egymassal (Ptk. 523. § (1) bekezdés).
Kolcsonszerzodés alapjan a hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére
bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Gsszegét a szerz0dés szerint visszafizetni. E jogviszony
vonatkozasdban - akar perben, akar peren kiviil - a Ptk. és a Pp. fenti szabalyai alapul vételével
megallapithaté, ha az adds tagadja a kolcson atvételét, ezen tagadasanak bizonyitasara nem
kotelezhetd, hanem a hitelezd koteles a tagadas ellentétét, a kolcson nyujtasat és elfogadasat
bizonyitani. Ugyanigy, ha a hitelezd tagadja az ados torlesztését (akar a teljes, akar a részosszegre),
nem kotelezhetd bizonyitasra, hanem az ados koteles a tagadas ellentétét, a torlesztés teljesitését
bizonyitani, mig a hitelez6ét terheli annak bizonyitdsa, hogy a kapott Osszeget szerzddésszerlien
(koltségre, kamatra, tokére) szamolta el. Magabol a kdlcsonszerzodésbol kovetkezik tehat, hogy
eleve az adods koteles bizonyitani torlesztéseinek 0sszegét, akar perben, akar peren kiviil.

A perben hivatkozott Pp. 369. § a) és b) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és
a vele egy tekintet ala esO végrehajthat6 okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése €és korlatozasa
irant pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott l1étre, vagy a
kovetelés egészen illetdleg részben megsziint. A kovetelés megsziinésénél ténylegesen az
bizonyitando, hogy a kovetelést kielégitették, tehat az addst ugyanannak a bizonyitasa terheli, mint
ami a Ptk. 523. §-a szerint. Ez esetben is a hitelezOt terheli annak bizonyitasa, hogy az ados
teljesitését a szerzOdésnek megfelelden szamolta el. Ugyanigy a kdvetelés érvényes 1étre nem jottére
vonatkoz6 bizonyitési teher is a Ptk.-nak és a Pp. altalanos szabalyainak (Pp. 365. § ) megfeleléen
alakul, azt a Pp. a 2018. januar elsejétdl hatalyos 0j szabalyokkal sem valtoztatta meg.

A birésag e korben tekintetbe vette a Karia Gfv.VIL.30.700/2017/6. sorszamu feliilvizsgalati
itéletben kifejtett ide vonatkozo allaspontot, és az 1. r. alperes altal hivatkozott EBH2018.G.1.
szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatban kifejtetteket is.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben elsddlegesen kérték az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezést és az elséfoki birdsag 1) eljaras lefolytatdsra torténd
utasitisat.

Ugyanakkor kérték, hogy az itélotabla a peres eljarast az rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan
fiiggessze fel a C-34/2018. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel.

A felfiiggesztés korében hivatkoztak a Fovarosi és a Szegedi [téltabla megjeldlt hatarozatdban
foglaltakra, valamint arra, hogy a fenti iligyszam alatt folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali
eljarasban szintén a jelen perrel érintett kérdések vizsgalata folyik.

Kiemelték, hogy allaspontjuk szerint tisztességtelen, semmis szerzddéses kikotés a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés 4.6 pontjanak hivatkozott, a bizonyitasi terhet a fogyasztod

hatranyara megfordit6 rendelkezése.

Alperes megsértette a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat.



A felperesek a tamadott kikotésben alavetették magukat az alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartdsokban foglalt adatoknak. A felperesek ezzel az aldvetéssel lemondtak arrdl a
lehetségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonjak az alperes altal meghatarozott
tartozasa 0sszegeét.

Foszabalyként az alperest terheli a kovetelése pontos Osszegének bizonyitas a felperesek ellen a
tartozds megfizetése irant inditott perben. A perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit az
alperesnek arra, hogy ezt a bizonyitési terhet, a fentiekben ismertetett modon, a felperesek terhére
megforditsa, ezért a perbeli kikotés a fentiekben hivatkozott Rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontjaba iitkozik.

A hitelezének nincsen €s soha nem is volt olyan lehetdsége, hogy ,,rogton" a végrehajtast valassza.

Hangstlyoztdk, hogy a felpereseket az alaptorvényig visszavezethetden jogsérelem érte, és e korben
hivatkoztak a joggyakorlat elemzd csoport, dr. B B 0sszefoglalojaban foglaltakra. Kérték ezt az
allaspontot a dontés meghozatala soran figyelembe venni.

Az L. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a felmeriilt masodfokua perkoltség megtizetésére is.

Kiemelte, hogy a felperesek altal tisztességtelennek vélt szerzddéses kikotés nem okoz az ados
szamara egyenldtlenséget, nem forditja meg a bizonyitasi terhet, mert a kdzvetlen, bizonyitasi
eljaras nélkiil elrendelhetd végrehajtds nem a kikotésen, hanem a kotelezettségvallalas (szerzodés)
Vht. 23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalason alapszik.

Nem kizarolag a bank jogosult a szerzOdésszerl teljesités megallapitasara.

Az adatokat/kovetelés 6sszegét az adds a szerzddés fenndllasa alatt kifogasolhatja, egy végrehajtasi
eljarasban pedig a Vht. és a Pp. szabalyai szerint megtadmadhatja.

A felperesi tartozas nyilvantartasanak vezetése az alperesnek nem lehetdsége, hanem jogszabalyban
meghatéarozott kotelezettsége.

Eldadta, hogy a Kjtv. 111. §-a alapjan a hitelezd alperesnek - és emellett mas jogalanynak is -
barmikor lehetdsége van a kozjegyzonél kézjegyzoi ténytantsitvany kiallitasat kezdeményezni.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla elsddlegesen a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét biralta el és azt az
alabbiak szerint alaptalannak itélte.

A Pp.152.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a targyalast felfiiggesztheti, ha a per
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birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van.

A targyalas felfiiggesztése tekintetében annak van relevancidja, hogy a peres felek kozott a jogvita
eldontése szempontjabol eldzetes kérdésnek lehet-e tekinteni az Europai Unio Birdsaga eldtt a
bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora atfordité célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés



targyaban folyamatban 1év6 eljaras soran hozott dontést, illetve eldzetes kérdés-e a 93/13/EGK
iranyelv melléklete 1. m) és q) alpontjanak értelmezése.

Az itélotabla megitélése szerint a keresettel tdmadott kikotés nem forditja 4t a fogyasztéra a
bizonyitas terhét és nem ad lehetdséget a hitelintézetnek arra, hogy a fogyasztd teljesitésének
szerzOdésszerliségét egyoldaluan itélje meg. Ezért a felperes kereseti kérelmének elbiraldsa
szempontjabol a C-34/2018. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések nem
mindsiilnek olyan kérdésnek, amelyek az eljaras felfiiggesztését indokolnak.

Az itélotabla fenti allaspontjat igazolja a Kuria Pfv.VI1.20.507/2017/4.szamu itélete is, amely
egyezden a Kuria Pfv.VI1.30.791/2016/3.szamu hatarozataban foglaltakkal kimondta, hogy a perbeli
szerz6dési kikotés a bizonyitas kotelezettségét €s terhét nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a
6 bizonyitas irdnyat nem cseréli fel.

Az felpereseknek az els6fokt itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé fellebbezése is alaptalan.

Az els6foku birdsag az eljarasban a bizonyitast a per eldontése szempontjabol relevans koriilmények
tekintetében teljes egészében lefolytatta, itéletét megfelelden megindokolta, eljarasi szabalysértés
nem tortént.

Kiemeli az itélétabla, hogy a felperesek fellebbezésiikben maguk sem jeldltek meg olyan eljarasi
szabalysértést, amely az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Ezt kovetOen az itélétabla a fellebbezést érdemben biralta el.

Alaptalan a kolcsonszerzddés 4.6.pontjara vonatkozo azon fellebbezési érvelés, hogy az a
18/1999/11.5./ rendelet 1.§./1/ bekezdés a-b. és j/pontjdba litkdzik.

Az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, ha az az R. 1.§ (1) bekezdésébe iitkozik (,,fekete
lista"), vagy megfelel az R. 2.§-dban foglaltaknak és a tisztességtelenség vélelmét a fogyasztoval
szerz0d6 fél nem donti meg (,sziirke lista"). Sem a ,fekete lista", sem a ,sziirke lista", sem
93/13/EGK Iranyelv és annak melléklete nem tartalmazza a tisztességtelen altalanos szerzdédési
feltételek taxativ felsorolasat (93/13/EGK Iranyelv 3.cikk (3) bekezdés). Az Iranyelv szerinti
altalanos, a Ptk. 209.§ alkalmazasa soran is alkalmazandd zsindormértéket a 3.cikk (1) bekezdése
hatarozza meg. E szerint az egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel abban az esetben
tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz elé a fogyaszto
karara.

A Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés a/ pontja tekintetében ramutat az itélétabla arra, az ,,egyoldalu
értelmezés" azt jelentené, hogy kizarolag a bank hatdrozhatnd meg, hogy egy szerzddéses feltétel
kikotést hogyan kell értelmezni és alkalmazni. A bankkal szerzddd félnek mindebben nem lehetne
beleszolasa, az erre vonatkozd jogait kizarndk, a szerzddéses kikotés értelmezésének jogatol
megfosztanak.

A perbeli esetben azonban nem zartdk ki a felperesek jogat, és a felpereseknek a jogviszony
fennallasa alatt, a felmondaskor és azt kovetden is lehetdsége volt arra, hogy a tartozasuk alakuldsat
nyomon kovessék és annak torlesztését is.



Az itélotabla allaspontja szerint a tdmadott szerzodési kikotés a Rendelet 1.§./1/ bekezdés b./pontjat
nem sérti. A hivatkozott b./pont szerint a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzOdésszeri-e. A jogszabaly szerint tehat az
tisztességtelen, amikor a fogyasztoval szerz6dd fél (jelen esetben az IL.r. alperes) egyoldalian
jogosult annak megallapitasara, hogy sajat teljesitése szerzédésszerii-e. A perbeli esetben errdl
nyilvanvaloan nem lehet szo, az L.r. alperes (bank) nem a sajat teljesitésének szerzodésszeriiségét
vizsgalja.

Az 1/2018.szamu gazdasagi elvi hatarozat kimondja, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapul vételével jogosult a fogyasztoi tartozasok
kiszamitasara és a szerz6do felek az e kimutatés alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt
tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ezért a bizonyitasi
terhet a fogyasztd szamdra hatrdnyosan nem valtoztatja meg, €s nem korlatozza a fogyaszto
jogszabalyon alapuld igény érvényesitési lehetdségét sem. Erre tekintettel az ilyen szerzodéses
rendelkezés nem tisztességtelen.

A sérelmezett feltétel csupan arrél rendelkezik, hogy elszdmolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgaland6 koriilmények tekintetében az alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok €s konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt ténytantsitvany az irdnyado.

A kifogasolt rendelkezések érintett kérdése nem a szerzodés érvényessége vagy létrejotte
tekintetében értékelendd - nem a szerzddés targyat, feleket terheld jogokat, kotelezettségeket
hatdrozzak meg - hanem kizarolag a mar 1étrejott szerz6dés alapjan a feleket terheld kotelezettség
teljesitésének 1idopontja ¢€s Osszegszerlisége utdlagos megallapitdsahoz nytjtanak technikai
segitséget. A pénziligyi intézmény agazatjogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett
nyilvantartds adatainak a szerzddés sérelmezett rendelkezései szerinti alapulvétele nem csorbitja a
fogyaszto jogait.

A végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) irdnti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil a kereset targyat képezo rendelkezéstol - az rPp.369.§. a-b/pontja és a
164.§./1/ bekezdése, valamint a 195.§./1/ és /6/ bekezdése alapjan eleve az addst terheli a
vonatkozasban, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, illetve egészben,
vagy részben megsziint. A pénziigyi intézmény felmondasa esetén - a tdmadott rendelkezéstol
fliggetleniil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondéasban
megjelolt tartozas nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A bizonyitas terhét ezen perekben tehat nem a kifogésolt altalanos szerzddési feltétel, illetve a
ténytanusitvany kidllitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatarozza meg, amellyel a
jogalkoto lehetdvé tette a kdzokirat zaradékolasaval a kdzvetlen végrehajtas elrendelését.

Az un.direkt perben, amelyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - az rPp.164.§./1/ bekezdésének helyes értelmezése szerint - nem elegendd a
pénziigyi intézménynek a tartozas mértékét tiikkr6z6 nyilvantartasi adataira hivatkoznia.

A bizonyitasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli, és vita esetén 6 koteles bizonyitani az
adods tartozdsanak fennalld Osszegét is. Ugyanigy rendelkezik a 2016.évi CXXX.tv.(Pp) 265.§./1/
bekezdése is.



Ha ezen adatokat az ados vitassa teszi, gy az rPp.164.§./1/ bekezdése, illetve az rPp.265.§./1/
bekezdése alapjan ¢ koteles igazolni azon koriilményeket, hogy tartozdsa nem vagy nem olyan
mértékben all fenn, ahogy az a banki kimutatasokban szerepel.

A bizonyitasi teher korében egyoldalu eldonyt a pénzintézet javara és hatranyt a fogyaszto terhére
nem eredményez. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének
érvényesitését, de a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségeket €s jogokat nem teszi
terhesebbé, nem csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithatd meg.

A Gydri Itélétabla itélkezési gyakorlata is a fentickben kifejtett allaspontot igazolja. (Gyéri
itél6tabla P£.11.20.081/2017/5/1., P£.11.20.095/2017/5/1.sz., és a Kuria Pfv.V1.20.507/2017/4.)

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla az rPp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessék meg az L.r. alperes felmeriilt bruttd 6sszegli masodfoku perkoltségét.

A felperesek a peres eljarasban illetékfeljegyzési jogban részesiiltek, ezért a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket az rPp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 59. § (1) bekezdésre, valamint a 6/1986.
(VIL.26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek
egyetemleges megfizetni.

Gyo6r, 2019.februar 14.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



